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Yay›nc›n›n Notu

Elinizdeki kitab› farkl› k›lan iki önemli özelli¤i var:

1. ‹nsani ilimler ba¤lam›nda Gülen’in düflüncelerini inceliyor
olmas›.

2. “Metin üzerinden diyalog kurmak” gibi farkl› ve yayg›n
olmayan bir usûl benimsemesi.

fiafl›rt›c› gelebilir ama elinizdeki kitap ayn› zamanda bir
“bestseller”dir. Yani kendi alan›nda “en çok satanlar” listesine
girmifl bir kitapt›r. Peki felsefe gibi herkesin ilgi alan› olmayan
ve a¤›r bir içerik tafl›mas›na ra¤men bu kitab› bu denli popüler
k›lan nedir? Elbette bunu tek bir nedene ba¤lamak yanl›fl olur.
Farkl› nedenler üzerinde durulabilir.

Hemen belirtmek gerekir ki Gülen hareketi üzerinde yurt
içinde ve yurt d›fl›nda yay›nlanan kitaplar›n okuyucudan ilgi
gördü¤ü muhakkak.

Bir di¤er neden kitab›n tarz› ile ilgili olsa gerek. Çünkü dün-
yaca tan›nan felsefe adamlar›yla Gülen’i karfl›laflt›rmak en
az›ndan flimdiye kadar kimsenin akl›na gelmemifl bir düflün-
ce/tarz. Öte yandan, yabanc› bir yazar›n Gülen ve onun ad›yla
an›lan harekete duydu¤u bilimsel ilginin nedeni de göz ard›
edilmemelidir…



Bunlardan hangisini kabul edersek edelim felsefî içeri¤e sa-
hip bir kitab›n bu kadar popüler olmas›, en az›ndan ülkemiz için
s›kl›kla karfl›lafl›lan bir durum de¤ildir.

Asl›nda bir yönüyle bu kitab› farkl› k›lan, Bat›’da yayg›n olan
ancak bizde pek bulunmayan bir “metinsel diyalog” kavram›y-
la karfl› karfl›ya oluflumuzdur.

21. yüzy›l›n, insanlar›n daha önce hiç olmad›¤› kadar birbi-
riyle iletiflim ve etkileflim yaflad›klar› küresel ba¤lant›lar dünya-
s› oldu¤u dikkate al›n›rsa bu kitab›n önemi daha da artar. Kita-
b›n yazar› Dr. Carroll’un ilgi alan› daha çok farkl› düflünürler
aras›nda benzerlikler kurmakt›r.

Carroll yapt›¤› bu çal›flmay› sadece bilimsel ve özgün olarak
tan›mlam›yor, ayr›ca bir “rol model” gelifltiriyor. Çal›flman›n sis-
temati¤ini, metinsel diyaloglar›n› kavramlar üzerinden kurgulu-
yor: Ahlâk, özgürlük, ideal insanl›k, e¤itim ve sorumluluk.

Bu befl temel kavramdan her birini Gülen ve di¤er filozoflar
ile metin yönünden karfl›laflt›r›yor. Yani mesela özgürlük bafll›¤›
alt›nda Mill ile Gülen’i bir anlamda diyalo¤a sokuyor. Farkl› ve
hatta birbirine taban tabana z›t düflünürlerin fikirlerinde ortak
noktalar ar›yor. Yani metin üzerinden diyalog kuruyor. Yazar
eserde metin diyalo¤unu farkl›l›klar de¤il, ortak alanlar üzerine
infla ediyor. Sartre ile Gülen’i karfl›laflt›r›rken sorunlu alan olan
“yarad›l›fl” kavram› üzerinden de¤il de “sorumluluk” ilkesi ve
düflüncesi üzerinden yap›yor.

Yazar neden bu düflünürleri seçmifltir peki? Ya da bu seçimde
ortak özellikler var m›d›r? Öncelikle Konfüçyus, Eflatun, Kant,
Mill ve Sartre gibi filozoflar befleri/insanî bilimler denince akla ge-
len ilk isimlerdir. Kitap buyunca görülece¤i gibi yazar seçti¤i bu
düflünürlerin ortak yönünü hümanist olufllar›na ba¤lamaktad›r.
Ona göre bu düflünürleri insan hakikatinin özü, iyi bir insan yafla-
m›, devlet ve ahlâk konular›ndaki temel meselelere e¤ilmifllerdir.
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Eserin bir baflka özelli¤i; ismi geçen düflünürlerden her birini
di¤eriyle de¤il de sadece Gülen‘le karfl›laflt›rmas›d›r. 

Elinizdeki kitapla ilgili birkaç hususun daha belirtilmesi ge-
rekiyor. Yazar ele ald›¤› kifliler hakk›nda kitapta biyografik bilgi
vermiyor. Ancak biz okuyucuya kolayl›k olmas› bak›m›ndan,
ad› geçen filozoflar›n k›sa biyografilerini de kitab›n sonuna koy-
may› uygun bulduk. 

Gerekli gördü¤ümüz baz› yerlere dipnot ilaveleri yapt›k. Ya-
zar›n kulland›¤› referanslar› bölüm sonlar›na ald›k.

Dikkatli okuyucular›n fark edece¤i gibi özellikle yazar›n Gü-
len’den yapt›¤› al›nt›lar›n orjinallerini yani Gülen’in kendi ifade-
lerini koymay› tercih ettik. Eserin ‹ngilizceden tercüme edildi¤i
dikkate al›n›rsa bu durum eserde kolayca fark edilecektir. Birkaç
yerde bütünlü¤ün korunmas› için Gülen’den yap›lan al›nt›lar›
biraz uzatt›k. Bunu da dipnotta belirttik. 

Medeniyetler Diyalo¤u özellikle felsefi bir metin okuma güçlü-
¤ü dikkate al›narak incelenmesi gereken bir kitap.

‹yi okumalar dile¤i ile…
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Önsöz

21.yüzy›l benzeri hiç görülmemifl krizlerin ça¤› hali-
ne geldi. Bir yanda hayat›n› fliddete, ölüme ve y›-
k›ma adayanlar ve -Tanr›’ya flükür- öbür yanda

onlara diyalog ve anlay›fl›n yarar›n› savunarak karfl›l›k verenler.
11 Eylül 2001 olaylar› bu duruflun önemini göstermektedir. O
gün meydana gelen olaylar ve sonras›nda bafllayan teröre karfl›
savafl, yerel ve uluslararas› toplumlar›n görünümünü de¤ifltirdi.
Uçak kaç›ran 19 kifli, 21. yüzy›l›n en büyük paradokslar›ndan bi-
rini meydana getirdi: Kendisini bar›fl dini olarak tan›mlayan ‹s-
lâm, flimdi ölüm ve kaosla iliflkilendiriliyor.

Hem Müslümanlar hem de gayri müslimler aras›nda, ‹slâm’a
dair talihsiz bir bilgi eksikli¤i var. ‹slâm’› anlama ihtiyac›, flimdi
üniversitelerimizin befleri bilimler bölümlerinin ötesine uzan-
makta ve yaflayan her bireyin evine kadar uzanmaktad›r. 57
Müslüman ülkede yaflayan Müslüman nüfus sürekli artmakta-
d›r ve günümüzde 1,4 milyar kifliye ulaflt›¤› hesaplanmaktad›r.
Bu Müslüman ülkelerden en az›ndan birisi nükleer silah kapasi-
tesine sahiptir. Bu Müslüman ülkelerin bir ço¤u teröre karfl› sa-
vafl konusunda ABD’nin ya yak›n müttefiki ya da hasm›d›r.
Müslüman toplum, dünyan›n bir bölgesinde tecrit edilmifl halde



yaflam›yor. Kabaca 7 milyon Müslüman Amerika’da, milyonlar-
ca Müslüman ise Avrupa’da yafl›yor. Amerika’n›n arananlar lis-
tesindeki bafll›ca teröristler Müslümanlar oldu¤u gibi, teröre
karfl› savafltaki bafll›ca müttefikleri olan Pakistan Devlet Baflkan›
Pervez Müflerref, Afganistan Devlet Baflkan› Karzai ve Ürdün
Kral› Abdullah da Müslüman’d›r. Bu yüzden e¤er amans›z düfl-
manlar ve yak›n müttefikleriniz Müslüman ise, ‹slâm’› anlama-
ya bafllaman›z flartt›r.

Bunu sa¤lama yöntemi olarak, uluslararas› toplumu olufltu-
ran bizler, dinlerimiz aras›ndaki gerek yapay gerekse gerçek ça-
t›flmalar› diyalog ve anlay›fl yoluyla yenmeliyiz. Dr. Jill Car-
rol’un bu eseri, Medeniyetler Diyalo¤u, diyalog tavr›n› savunmak-
tad›r ve ben de bu tavr› tüm kalbimle destekliyorum. Dr. Car-
roll, M. Fethullah Gülen’in ‹slâm felsefesi hakk›ndaki görüflleri
ile ilgili bizleri ayd›nlatarak hepimize büyük bir hizmet sunu-
yor. Gülen, büyük bir sûfî Türk lideri ve 30 y›ld›r dinler aras› di-
yalo¤un öncüsü olarak; “diyalog fuzuli bir çaba de¤il, bir zaru-
rettir…” diyor. Diyalog, Müslümanlar›n dünyam›z› daha bar›fl-
ç› ve daha güvenli bir yer haline getirme görevleri aras›nda yer
almaktad›r. ‹nsanl›¤›n manevî liderlere ihtiyaç duydu¤u bir dö-
nemde, Fethullah Gülen’de böyle bir liderin özelliklerini görü-
yoruz. Gülen yetiflkinlik yaflam›n›, Müslümanlar›n ve genelde
insanl›¤›n ç›¤l›klar› ve a¤›tlar›, inançlar› ve beklentilerini seslen-
direrek geçirdi. 1960’lar›n sonlar›ndan bu yana muazzam bir si-
vil toplum hareketine ilham kayna¤› oldu. Bu hareket o tarihten
bu yana geliflti ve sosyal yaflam›n bir çok yönünü kaplayacak fle-
kilde geniflledi. Bir sûfî Müslüman ayd›n ve âlim olarak Gülen,
Müslüman ve gayri müslim milyonlarca insana hizmet götürme
konusunda ilham kayna¤› oldu.

Dr. Jill Carroll bu metinde Gülen’in fikirleri ve ö¤retileri ile
uluslararas› alanda tan›nan befl filozofun genel hümanist söyle-
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mi içindeki metinsel diyalo¤unu gerçeklefltirerek bu diyalog ge-
lene¤ini sürdürmektedir: Immanuel Kant, Konfüçyüs, John Stu-
art Mill, Jean Paul Sartre ve Platon. Dr. Carroll yaln›zca Gülen’in
ö¤retilerini yans›tan bir söylem oluflturmakla kalmay›p, ayn› za-
manda bize 21. yüzy›lda ihtiyaç duyulan diyalog türünün örne-
¤ini verdi. Bu diyalog türünde bizimkilerden tamamen farkl›
olan düflünce ve fikirler, önümüze rasyonel düflünceyi tahrik
edecek bir tarzda konulmaktad›r.

Bu metinsel diyalo¤u gerçeklefltirmek için Dr. Carroll’dan
daha yetkin bir kimse yoktur. Rice Üniversitesi Dinî Hoflgörü-
nün Araflt›r›lmas› ve Gelifltirilmesi Boniuk Merkezi Müdürü,
Gülen’in fikirleri hakk›nda s›k konuflan ve yazan bir araflt›rmac›
olarak, Gülen’in ö¤retileri hakk›nda güncel bir anlay›fl kazand›.
Bu anlay›fl› befleri bilimler ve karfl›laflt›rmal› din profesörü arka
plân› ile birlefltirince, din felsefesi alan›nda, bu çal›flmay› önem-
li k›lacak beceriler kazand›. Dr. Carroll Gülen hareketinin ‹slâmî
idealleri ve prensiplerini genifl bilim adamlar› toplumuna sun-
mak için çok çaba gösterdi. Onun hoflgörü ve diyalog idealleri-
ne ba¤l›l›¤›na, 2006 y›l›nda Oklahoma Üniversitesinde düzenle-
nen benim de konuflmac› olarak kat›lma onuruna eriflti¤im,
“Uluslararas› Ça¤dafl Dünyada ‹slâm: Düflünce ve Pratikte Gü-
len Hareketi” bafll›kl› konferansta tebli¤ sunarken tan›kl›k ettim.

2006 y›l› ilkbahar›nda Brookings Enstitüsü için “Küresellefl-
me Ça¤›nda ‹slâm” konulu bir araflt›rma projesi yürütürken, 9
Müslüman ülkeyi gezdim. Bu seyahatlerimiz bana ve araflt›rma
ekibime Fethullah Gülen’in ne kadar etkili hale geldi¤ini göster-
di. Müslümanlar›n “zihin yap›lar›n›” anlamak için her bir kat›-
l›mc›ya sorulacak do¤rudan kiflisel sorularla haz›rlanm›fl bir an-
ket formu gelifltirdim. Sorular›n amac› Bat› ve küreselleflmeye
yönelik reaksiyonlar› saptamakt›. Birçok kimsenin ‹slâm’›n etra-
f›na surlar örmek, ondan baflka her fleyi, özellikle de Bat› etkisi-
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ni d›fllamak amac›nda olanlar›n oldu¤u aç›kt›r. Bu fikir ‹slâm
dünyas›n›n her yerinde h›zla popülerlik kazan›yordu. Hâlbuki
Türkiye’de en popüler ça¤dafl rol modelin Fethullah Gülen ol-
du¤unu gördük. Bu durum bize onun entelektüel hareketinin
önemini ve ayn› zamanda da ‹slâm dünyas›nda gittikçe daha
çok takipçi kazanan, d›fllay›c› fikirlere karfl› güç olarak potansi-
yelini gösterdi.

Gülen hareketinin boyutlar› ve etkinli¤i, geçen 30 y›l boyunca
katlanarak büyüdü. fiimdi Türkiye içinde ve d›fl›nda yüzlerce mo-
dern okul ve birkaç üniversiteyi, bir medya networkünü (iki ulu-
sal TV kanal›, bir haftal›k haber dergisi ve bir büyük günlük gaze-
te) ve ticarî organizasyonlar› kaps›yor. Hareket, siyasî bir hareket
olarak de¤il, sosyal ve manevî bir hareket olarak geliflti. Bir sosyal
reformcu olan Gülen, bilgiyi manevî de¤erlerle birlefltiren yeni bir
e¤itim tarz› getirdi. Bu yolla modernite ile kritik bir etkileflim için-
deki ‹slâmî orta yolu bulabildi. Gülen, milletlerin gerçek hedefi-
nin, ahlâkî eylem yoluyla bireyler “medeniyeti” ve toplumu yeni-
den canland›rmak oldu¤una inanmaktad›r.

Gülen ilham›n›n ço¤unu Mevlana Celaleddîn Rûmî’nin eser-
leri ve ö¤retilerinden ve onun Hakka hizmet, insanlar› sevme ve
hizmet etme mesajlar›ndan almaktad›r. Yaln›zca ‹slâm dünya-
s›nda de¤il ayn› zamanda Amerika’da da eserleri çok satan dü-
flünürlerden olan Rûmî, entelektüel aç›dan ve manevî yönden
Gülen hareketinin zeminini haz›rlam›flt›r. Her ikisi de yaflamla-
r›n› tasavvufun anlafl›lmas›na adam›fllard›. Gülen, Rûmî’yi bü-
yük bir sayg› ile anmaktad›r. Ona görü Rûmî; “geleneksel sûfî-
ler aras›nda san›ld›¤› gibi bir talebe, bir dervifl, bir temsilci ya da
mürflid de¤ildir. O, Kur’ân, sünnet ve iman› kendi referans nok-
tas› olarak alan, içtihat ile renklendirmifl yeni bir metot gelifltir-
di. Yeni bir ses ve nefes ile, kendi kufla¤›n› ve sonras›nda gelen
kuflaklar› yeni bir ilâhî tabloyu infla etmeye baflar›yla tafl›d›”.
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Gülen bizim hayat, de¤erler ve adil bir insan toplumunun bi-
reyi olma sorunlar›m›za, fen bilimleri ile kutsall›k aras›ndaki gö-
rünür farkl›l›klar›, uzlaflt›rma yoluyla cevap vermemize yard›m
etmektedir. Yaz›l› eserleri ve konuflmalar›nda günümüzün iki-
lemlerine çözümler arayanlara yol gösterici bir ›fl›k sa¤lar. Bize
iflleri kaba güç yoluyla halletme zaman›n›n geçti¤ini, kendi tar-
z›n›z› baflkas›na kabul ettirmenin art›k ikna ve akla yatk›n tart›fl-
madan geçti¤ini anlatmaktad›r. Toplumlar ancak iflbirli¤i anla-
y›fl› ve birbirine sayg› göstererek bar›fl içinde birlikte var olabi-
lirler. Sürekli küçülen dünyada bunun art›k ö¤renilmesi gerek-
mektedir. Kültürel ve dinî örf ve âdetlere sayg› göstermek zo-
runluluk haline gelmifltir. Bu yüzden her yönüyle karfl›l›kl› anla-
y›fl ve dinleraras› diyalog süreci oluflturmam›z zaruridir. 11 Ey-
lül sonras›n›n gerçek ve sözde “çat›flmalar” dünyas›nda, Gülen
hareketine kat›lan milyonlarca insan bize, bar›fla ve baflkalar›na
karfl› hoflgörülü olmaya giden yolda manevî ve pratik rehberlik
etmeye devam etmektedir. Dünyan›n en ünlü Müslüman lider-
lerinin ihtilâf ve çat›flmadan söz etti¤i bir dünyada, Gülen bize
tüm dinlere mensup insanlar› “ilahî masaya” davet eden “yeni
bir ses” sunmaktad›r. Onun rehberli¤iyle diyalo¤un ilk eylem
biçimi, çat›flman›n ise son baflvurulacak eylem tarz› oldu¤u bir
dünya meydana getirebiliriz. Dr. Carroll bu eseriyle yaln›zca bi-
zim Gülen’in prensipleri ve ö¤retilerine iliflkin anlay›fl›m›z› ge-
lifltirmiyor, ayn› zamanda ça¤›m›zda gerçekten önem tafl›yan bir
felsefî harekete dikkatimizi çekiyor.

Bat› ile ‹slâm dünyas› aras›nda diyalog ve anlay›fl› teflvik et-
me aç›s›ndan önem tafl›yan bu çal›flmay› bafllatt›¤› için Dinlera-
ras› Diyalog Enstitüsü Baflkan› Muhammed Çetin’e takdirlerimi
bildirirken; ayr›ca bu önsözü haz›rlamamdaki yard›mlar› ve di-
yalo¤a ba¤l›l›¤› nedeniyle David Montez’e flükranlar›m› sunu-
yorum. Dinler aras› diyalo¤a aktif kat›lan birisi olarak, bu tehli-
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keli ça¤da diyalog ve flefkat ihtiyac›n› çok daha fazla hissediyo-
rum. Üniversitede aktif çal›flan bir profesör olarak, üniversite
anfilerinde diyalo¤un gücünü ve bak›fl aç›lar›n› nas›l de¤ifltirdi-
¤ini tüm ç›plakl›¤›yla görüyorum. Bir baba ve dede olarak haya-
tî diyalog ihtiyac›n›, kiflisel olarak omuzlar›mda hissediyorum.
Köprüler infla etme ihtiyac›, çocuklar›m›z›n güvenli¤ini sa¤la-
mada hayatî önem tafl›maktad›r. Diyalog ve anlay›fl art›k bir en-
telektüel bofl vakitleri de¤erlendirme eylemi de¤il, 21. yüzy›lda
hayatta kalmam›z›n zarurî flartlar›ndan birisidir.

Prof. Akbar Ahmed
Washington Amerikan Üniversitesi

‹slâmî Araflt›rmalar ‹bn Haldun Kürsüsü Baflkan›
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Girifl

2004 y›l› Aral›k ay›nda, Teksas, Houston’da bulunan Dinle-
raras› Diyalog Enstitüsü’nün (IID) konu¤u olarak Türki-
ye’ye 10 günlük bir ziyarette bulundum. Teksas, Oklaho-

ma ve Kansas’tan profesörler, din adamlar› ve cemaat liderlerin-
den oluflan yaklafl›k 20 kiflilik bir grup idik. Hiç birimiz daha ön-
ce Türkiye’yi görmemiflti ve hiç birimiz gerçekten neyle karfl›la-
flaca¤›m›z› bilmiyorduk. Her birimize, okulda, kilisede ya da
toplumun herhangi bir baflka alan›nda bir ya da daha çok say›-
da genç Türk, ziyarete gelmifl ve konuk olarak Türkiye’ye dü-
zenleyecekleri bir kültürleraras› diyalog seyahatine davet etmifl-
ti. Baz›lar›m›z, evlerinde yemek davetine kat›larak ya da Rama-
zan ay› boyunca IID taraf›ndan düzenlenen iftar davetlerinde
bulunarak, bu gençler ve efllerinin bir k›sm›n› tan›ma f›rsat› bul-
mufltuk. Hepimiz daveti, bu gençler, eflleri ve kurumlar›n›n gü-
venilir oldu¤una kanaat getirerek kabul etmifltik.

Seyahate bafllarken bilmedi¤im, ama k›sa bir süre sonra ö¤-
rendi¤im husus; IID’nin kurucular› ve gönüllüleri ile hem ABD
hem de Türkiye’deki seyahatimizde yard›mc› olanlar›n, Fethul-
lah Gülen ismindeki bir Türk ‹slâm bilgininin fikirlerinden il-
ham alan çok uluslu bir harekete mensup olduklar›yd›. Gü-



len’in vaaz ve konferanslar› Türkiye’nin her taraf›na yay›lm›flt›
ve 1958 y›l›nda resmî vaiz olarak* Türkiye’nin güneybat›s›nda
bulunan ‹zmir kentine atanmas›ndan bu yana hayli y›l geçmifl-
ti. ‹zmir’de Gülen hareketine gönül veren kimselerin kurdu¤u
okullar›, bir hastaneyi ve bir dinleraras› diyalog merkezini ziya-
ret ettik. Türk ailelerinin evlerine konuk olduk ve her f›rsatta ev
sahiplerimize Gülen’in fikirlerinden nas›l haberdar olduklar›n›
ve özellikle onlara harekete kat›lma ilham›n› neyin verdi¤ini
sordum. Hepsi de özünde ayn› cevab› verdiler: Yafll› olanlar,
Gülen vaizli¤e bafllad›¤›nda ‹zmir’de yafl›yorlard› ve onun e¤i-
tim ve hay›rseverlik mesaj›ndan etkilenmifl ve ikna olmufllard›.
Okul ça¤›nda çocuklar› olan genç aileler ise hareketi, yak›nla-
r›nda bulunan, mükemmel e¤itim kalitesine sahip olmakla ün
yapm›fl okullar yoluyla tan›m›fllar ve e¤itim ve dinleraras› diya-
log yoluyla küresel bar›fl ve ilerleme vizyonuna ba¤lanm›fllard›.
Bir kaç› ise kendileri Gülen hareketi gönüllülerinin kurdu¤u
okullarda e¤itim görmüfller ve flimdi okullar› ve di¤er dinlera-
ras› diyalog çal›flmalar›n› sponsor olarak çeflitli flekillerde des-
tekliyorlard›. Her bir örnekte; anlatan kimse Gülen’in mesaj› ve
vizyonundan derinden etkilenmifl ve bu mesaj› dünyaya duyur-
maya kendini adam›flt›.

Türkiye’den Houston’a, IDD’nin merkezine döndü¤ümde,
bu kuruluflla iliflkilerim derinleflti. Benim görev yapt›¤›m Rice
Üniversitesi Dinî Hoflgörünün Araflt›r›lmas› ve Gelifltirilmesi
Merkezi, 2005 y›l› Kas›m ay›nda Gülen’in fikirleri ve aksiyonu
konusunda bir konferansa ev sahipli¤i yapt›. Konferansa Ameri-
ka, Avrupa ve Orta Asya’dan ilim adamlar› kat›ld›. Bunun d›fl›n-
da bir dizi proje, konferans ve panelde IDDI ile iflbirli¤i yapt›k.
Türkiye’ye 2005 y›l› May›s ay›nda ve 2006 y›l› Temmuz ay›nda
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* Fethullah Gülen’in resmi vaiz olarak ‹zmir’e atand›¤› y›l 1966’d›r (Yay›na Haz.)
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iki kez daha gittim ve Gülen hareketine gönül vermifl bir çok in-
sanla tan›flt›m. Bu ziyaretler benim Gülen’in fikirlerini ve bu fi-
kirlerin Türkiye’deki bireyler ve Türkiye’nin üzerindeki etkileri-
ni daha iyi anlamam› sa¤lad›. Türkiye’ye ilk ziyaretimden bu ya-
na Gülen’in ‹ngilizceye çevrilmifl eserlerinin ço¤unu okudum ve
onun çal›flmalar› hakk›nda Türk dostlar›mla bir çok uzun soh-
betler yapt›m. Tam olarak Gülen’in fikirleri, modern Türk tarihi
ya da tasavvuf konusunda uzman de¤ilim. Ancak ben dinî ilim-
lerde (Avrupa Uzakdo¤u dinleri felsefesinde) uzman, dünya
dinleri karfl›laflt›rmac›s› ve ayn› zamanda da befleri bilimlerde
genel bilgilere sahip bir akademisyenim. Yaklafl›k 15 y›ld›r üni-
versite ve yüksek lisans ö¤rencilerine genel ya da “araflt›rmal›”
dersler verdim. Bu dersler aras›nda karfl›laflt›rmal› dünya edebi-
yat›, etik, klasik felsefe, modern siyasal felsefe ve ayn› zamanda
Bat› ve Do¤u tarihî, felsefî, dinî ve edebî geleneklerin “flaheser-
leri” dersleri de yer almaktad›r. Genel yetkinli¤im, din felsefe-
sindeki uzmanl›¤›m yüzünden, hem “do¤u” hem de “bat›” dü-
flüncesini kapsamaktad›r. Bu yüzden Gülen’in tercüme edilmifl
vaazlar› ve makalelerini okumaya bafllad›¤›mda, zihnimde flim-
flekler çakmaya bafllad›. Zira onun eserleri ile dünya entelektüel
tarihinin baz› büyük düflünürleri ve filozoflar›n›n çal›flmalar›
aras›nda derin benzerlikler vard›.

Bu eserdeki amac›m; Fethullah Gülen’in fikirlerini, befleri bi-
limler ba¤lam›na yerlefltirmektir. Özellikle; Gülen’in seçili maka-
le, vaaz ya da konuflmalar›n›n bas›l› versiyonlar› ile, genel befleri
bilimlerden seçilmifl düflünür, yazar, filozof ve teorisyenlerin
eserleri aras›nda metinsel bir diyalog oluflturmay› düflünüyo-
rum. ‹nsanî bilimlerden seçti¤im flahsiyetler aras›nda Konfüç-
yüs, Immanuel Kant, John Stuart Mill ve Jean Paul Sartre yer al-
maktad›r. Bu flahsiyetlerin göreceli fikirlerinin, fen bilimleri yeri-
ne genifl befleri bilimler disiplini içindeki yeri, beni Gülen dahil



bu düflünürleri hümanist* düflünürler olarak tan›mlamaya teflvik
etmektedir. Ancak “hümanizm” tan›m›na ba¤l› olarak böyle bir
tasnifin problematik olarak görülebilece¤inin fark›nday›m. Bu
eserde hümanizmin mümkün olan en genifl tan›m›n›, bir dinî ya
da teist dünya görüflüne antitez oluflturmayan bir tan›m›n› seç-
tim. “Hümanizm” ya da “hümanist” fikirler ve düflünce sistem-
leri ile özdefllefltirilen profesyonel filozoflar ve entelektüel tarih-
çiler Antik Ça¤a, yani “insan her fleyin ölçütüdür” ünlü sözünün
sahibi Protagoras’a kadar uzanmaktad›r. Protagoras ateist olma-
d›¤› gibi, M.Ö. 5. yüzy›lda araflt›rma odaklar›n› do¤al ve kozmo-
zun unsurlar› (hava, su, madde vs.) hakk›ndaki sorulardan, ya-
flam›n anlam›, insanî de¤erler, iyi bir yaflam›n yap›s› ve adil bir
insan toplumunun unsurlar›na kayd›ran di¤er klasik Yunan filo-
zoflar›n›n hiç biri de ateist de¤ildi. Bu yeni sorunlar yayg›n ve
genifl anlamda hümanizm ve hümanist düflünce ile özdefllefltiril-
mifltir. Bu yüzden dinî olan ya da olmayan bir çok felsefe ve dün-
ya görüflü bu aç›dan hümanist olarak nitelenebilmektedir.

Klasik ça¤›n fikirlerini yeniden canland›ran Rönesans hüma-
nizmi, oda¤›n› Tanr›’dan insana çevirmifltir. Ancak genel olarak
bu ça¤›n hümanistleri ateist olmad›¤› gibi, ateizmi kendi “hüma-
nist” perspektiflerinin bir ilkesi olarak da sunmam›fllard›r. ‹nsa-
n›n yetene¤i ve baflar›s›na odaklanmaya efllik eden daha az mü-
dahaleci Tanr› anlay›fl›, Bat›’da bilimsel bak›fl aç›s›n›n yolunu aç-
m›flt›r. Bu bak›fl aç›s› kendileri de Tanr› taraf›ndan yarat›lan in-
sanlara evrenin yasalar›n› keflfetme gücü kazand›rm›flt›r. Elbette
bu ça¤›n düflünürleri, bu bak›fl aç›s›na H›ristiyan teolojik kural-
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* Tüm eser boyunca, ismi geçen düflünürler ile Gülen’in hümanizm anlay›fl› ara-
s›ndaki benzerlik s›k s›k vurgulanacakt›r. Ancak burada temel bir farkl›l›¤a ifla-
ret etmek gerekiyor: Di¤er düflünürlerin hümanizm anlay›fl›nda insan› insan ol-
du¤u için sevme ve de¤erli görme söz konusuyken, Gülen’in hümanizm anlay›-
fl›nda insan› Allah’tan ötürü de¤erli görme ve sevme vard›r. (Ayr›nt›l› bilgi için
bak›n›z: ‹nsan›n Özündeki Sevgi, s. 48-49-50-51) [Yay›na Haz›rlayan].



lar› içinde ulaflm›flt›r ve kendilerinden önceki devirde yaflayan
t›p, astronomi, matematik, botanik ve di¤er bir çok bilimsel di-
siplinde, ‹slâm dinini yaflay›p, onun kurallar›na göre hareket
eden ve bu ilimlerde en ileri seviyeye ulaflm›fl Müslüman alim-
lere çok fley borçludurlar. Her iki örnekte de hümanizm; Tanr›
ya da Tanr›’n›n gücü karfl›s›nda insan gücünün yüceltilmesi ola-
rak ortaya ç›kmaz. Aksine insano¤lu, Tanr›’n›n kendine verdi¤i
yetenekleri Tanr›’n›n yaratt›¤› evrenin s›rlar›n› keflfetmek için
kulland›¤› ve bu bilgiden de tüm insan toplumunun ilerlemesi
ve daha iyi hale gelmesi için yararland›¤› takdirde, Tanr›’n›n gü-
cüne tan›kl›k edecek ve bu kudreti takdir edecektir. Bu yüzden
bu tür hümanizm Tanr›’ya iman› ya da dini hiçbir flekilde önem-
siz görmez. Müslüman bilginler ve daha sonra da H›ristiyan bil-
ginler bu genifl dindar hümanizm biçiminin bafll›ca örnekleridir.

Elbette hümanizmin di¤er biçimleri içinde tamamen seküler
ya da ateist anlay›fllara rastlamak mümkündür. Rönesans sonra-
s› modern dönemde, genifl hümanizm içinde özellikle dinî ya da
do¤aüstü dünya görüflünü reddeden ve hatta dine düflman olma
noktas›na gelen alt bölümler do¤du. Seküler hümanizm; hüma-
nizmin dinî görüflle uzlaflt›r›lmas› imkâns›z bir ateist alt bölü-
müdür. Gülen ya da di¤er dindar düflünürler hümanizmin bu
dar tan›m› çerçevesinde hümanist olarak adland›r›lamazlar. Ay-
n› flekilde Kant, Mill ya da Konfüçyüs de… Çünkü bu düflünür-
lerin hepsinden rutin olarak hümanist olarak söz edilip, onlar›n
fikirlerinin hümanizmin farkl› biçimleri olarak görülmesine kar-
fl›n, hiç birisi ateist de¤ildir. Bu durumda modern hümanizmin
dar, seküler, ateist tan›m›n›n bu eserlerde kullan›lan ifllevsel ta-
n›m olmad›¤› aç›kt›r.*
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* Hümanizm, hümanizmin çeflitli alt bölümleri ve din ve ‹slâm’la ara yüzeyi ko-
nusunda daha fazla bilgi için flu eserlere bak›n›z: Guthrie 1969; Rabil, Jr. 1988;
Davidson 1992; Fakhry 1983; Goodman 2003; Kraye 1996.



Bu yüzden bu kitapta daha genifl bir hümanizm tan›m› kulla-
n›yorum. Bu tan›m; hümanizmin uzun tarihini, din, felsefe, ede-
biyat, etik, sanat, mimarî, bilim ve matematikte insano¤lunun,
hümanizm merkezî dokusu çerçevesinde ulaflt›¤› ola¤anüstü ba-
flar›lar›n›, insan›n önemine, gücüne, statüsüne ve otoritesine
odaklanma ya da inanc›n hiçbir flekilde üç büyük tek tanr›l› din-
lerin temel ilkeleri ya da tarihleriyle çeliflmedi¤ini, modern tek-
rarlar›ndan çok daha iyi aç›klayabilmektedir. Böyle bir fikir ve
anlay›fl çerçevesinde Gülen’i di¤er hümanist düflünürlerle ayn›
gruba koyuyorum. Çünkü onun eserleri, t›pk› di¤er hümanist-
lerinki gibi, hem dinî hem de dinî olmayan biçimlerdeki hüma-
nist söylemin uzun zamand›r bir parças› olan insan›n varoluflu-
nun ana sorunlar›na odaklanmaktad›r. Bir baflka deyiflle, bu dü-
flünürler insan›n hakikatinin özü, iyi bir insan yaflam›, devlet ve
ahlâk konular›ndaki temel meseleleri ele almaktad›r. Üstelik bu
düflünürler, kendi gelenek ve kültürel perspektifleri içinde bu
meseleler üzerinde tefekkür ettiklerinde, bir ço¤una iliflkin ola-
rak benzer sonuçlara ulaflmaktad›rlar.

Burada benzerli¤i savunurken, “ayn›l›k”tan söz etmiyorum.
Bu düflünürler çok çeflitli arka plânlardan, devirlerden, kültürel
ve ulusal ortamlardan, dinî ve manevi geleneklerden gelmifller-
dir. Eserlerinin belli yerlerinde birbirlerini reddedecek kadar
(daha çok yak›n dönem yazarlar›nda görülmektedir) ifli ileri gö-
türmüfllerdir. Gerçek (kurgusal olmayan) bir diyalog içinde
olsalard›, bir çok noktada önemli farkl›l›klar› ortaya ç›kacakt›.
Gülen Sartre’›, varoluflçular› ve di¤er ateistleri eserlerinde defa-
larca elefltirmektedir. Bu eserde kendimi bu düflünürlerin her bi-
rini birbiriyle de¤il, yaln›zca Gülen ile metinsel tart›flmaya soka-
rak s›n›rl›yorum. Birde hepsinin aralar›ndaki büyük farkl›l›kla-
r›n ortaya ç›kaca¤› muazzam tart›flmalar› düflününüz. Mill, Pla-
ton’un kendi ideal cumhuriyetinde i¤renç buldu¤u bir tür öz-
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gürlü¤ü savunmaktad›r. Ayn› flekilde Mill, muhtemelen Pla-
ton’un ideal cumhuriyetini bir çok yönden bask›c› bir tiranl›k
olarak görecektir. Sartre’›n eseri; Platon, Kant ya da Gülen tara-
f›ndan dile getirilen tamamen evrensel ve aflk›n “fikirler cenne-
ti” nosyonunu fliddetle reddetmektedir. 6. yüzy›l Çin perspekti-
finden gelen Konfüçyüs, Bat›l› Ayd›nlanma ya da Kant veya Mill
gibi Ayd›nlanma sonras› düflünürlerin fikirleriyle pek ortak bir
fikre sahip de¤ildir.

Zaten benim ilgimi çeken, çok farkl› dünya görüfllerine sa-
hip insanlar aras›ndaki diyalogdur. Üstelik ben böyle bir diya-
lo¤un küreselleflme, kitle iletiflim araçlar› ve teknolojinin, birey-
leri ve gruplar›, insanl›k tarihinde daha önce hiç görülmeyen
tarzda bir araya getirdi¤i günümüz dünyas›nda, hayatî önem
tafl›d›¤›na inan›yorum. 21. yüzy›lda yaflayan insanlar kendile-
rinden çok farkl› insanlar ve gruplarla karfl›l›kl› iletiflime gir-
mekte ve onlardan daha önce hiç olmad›¤› kadar çok etkilen-
mektedirler. Bizler dünya görüflleri bizden tamamen farkl› in-
sanlar ve gruplarla karfl›lafl›yoruz. Bu insanlar aras›nda komflu-
lar›m›z, ifl arkadafllar›m›z, çocuklar›m›z›n okul arkadafllar›,
akrabalar›m›z, müflterilerimiz, iflverenlerimiz ve daha bir çok
kimse yer al›yor. Ço¤u zaman bizden farkl› olanlara temas›m›-
z› en aza indirerek, rahat etti¤imiz s›n›rlar›n d›fl›na ç›kmak zo-
runda kalmamay› seçeriz. Kendimizi tecrit eder ve yaflamlar›-
m›z›n çat›s›n› bizim gibi bakan, düflünen, konuflan, inanan ve
ibadet eden insanlar›n tan›d›k eksenleri üzerine kurabiliriz.
Ama böyle bir izolasyon ya da farklar›n en aza indirilmesi çaba-
s›, uzun vadede ifle yaramaz. Günümüzün küresel ba¤lant›lar
dünyas›nda, diyalog kapasitesi gelifltirmeli ve bizden çok farkl›
insanlarla ba¤lant› kurmal›y›z. Bu projenin bir k›sm›; üzerinde
birbirimizle yak›nlaflmay› gerçeklefltirebilece¤imiz fikirler, ka-
naatler, hedefler, projeler ve benzeri fleyleri bulmay› içerir. Ay-
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n› olmam›z gerekmez, aram›zda benzerlikler bulmam›z yeter;
tüm süreç boyunca farkl›l›klar›m›z› çeflitli yollarla korusak da,
bu yaflam›n yoldafl seyyahlar› olarak yolun belli bir mesafesine
kadar el ele yürüyebiliriz.

Gülen, Türkiye’de devletçe atanm›fl vaiz ve Türkiye ve d›-
fl›ndaki insanlar›n ilham kayna¤› bir alim ve mürflid olarak
sürdürdü¤ü kariyerinde, diyalo¤u ça¤dafl dünyada gerekli bir
flart ve faaliyet olarak savunageldi. Bu yüzden Gülen’i, eserleri
yoluyla, ondan çok farkl› dünya görüfllerinden gelen di¤er dü-
flünürler ve yazarlarla “diyalog”a sokmak geçerli bir yöntem-
dir. Böyle bir proje okuyucular olarak bize farkl›l›¤a ra¤men
huzur içinde yaflayabilme konusunda modellik edecektir. Daha
da önemlisi; ilimleri ve yetenekleriyle ünlenmifl bireyler aras›n-
daki diyalog, bu tür konularda kayg›lanan bizlere insan yafla-
m›n›n önemli sorunlar›na daha derin odaklanma imkan› vere-
cektir. ‹nsan yaflamlar› özgün özellikleri bak›m›ndan devire gö-
re farkl›l›k gösterse de, insan yaflam›n›n derin mizac› ve bu mi-
zac›n tahrik etti¤i sorgulama ve kayg›lar de¤iflmez. Günümüz-
de bizler de t›pk› atalar›m›z gibi varoluflun anlam›, insan yafla-
m›n›n de¤eri, toplumu nas›l oluflturaca¤›m›z ve özgürlü¤ün s›-
n›rlar›n›n neler oldu¤u konular›nda ayn› tür sorular sormakta-
y›z. Umudum Gülen ile di¤erleri aras›nda yukar›da say›lan kar-
fl›l›kl› etkileflim prati¤inin, gelecek omuzlar›nda duran bizler
için, kendimizi, toplumu ve dünyay› mümkün olan en yüksek
ve en iyi ideallere göre oluflturma görevimizi ciddiye alma yo-
lunu açmas›d›r.

Gülen ve di¤er düflünürler aras›ndaki diyaloglar›, dünyada-
ki insan yaflam›n›n merkezî sorunlar› ve kayg›lar›n› kapsayan
befl ana tema etraf›nda toplad›m. Bu temalar flunlard›r: (1) Do¤al
insanî de¤er ve ahlâkî onur. (2) Özgürlük. (3) ‹deal insanl›k. (4)
E¤itim. (5) Sorumluluk. Bu temalar; kadim ya da modern ça¤-
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dan, Asya ya da Afrika’dan, dinî ya da seküler dünya görüflün-
den tüm genel insanî söylem araflt›rmac›lar› taraf›ndan çok iyi
bilinen temalard›r. Her bir temada; metin al›flverifli için Gülen’e
efllik edecek bir ana düflünür seçtim. Bu ana düflünürü spesifik
bir temaya iliflkin özgün ifadelerinin, Gülen’in ayn› temada ken-
di ‹slâmî perspektifine göre dile getirdi¤i görüfllerine benzerli¤i-
ne dayanarak seçtim. Di¤er düflünürleri muhtemelen Gülen’in
bu fikirlere iliflkin görüfllerine benzerlik ve ayn› zamanda klasik
ve kal›c› fikirlerin güçlü ifadeleri olmas› ba¤lam›nda seçebilir ve
de¤erlendirebilirdim. Afla¤›daki temalar› ifade tarzlar› bak›m›n-
dan özellikle uygun olduklar›n› hissetti¤im ve aç›kças› bu düflü-
nürlere derin hayranl›¤›m ve çal›flmalar›na duydu¤um sayg› ne-
deniyle ve 15 y›ld›r üniversite anfilerinde onlar›n fikirlerini ö¤-
retti¤imden dolay› seçtim. Üstelik bu tart›flmalarda bilimsel ve
sivil de¤erlendirmeler aç›s›ndan, en büyük öneme haiz oldu¤u-
na inand›¤›m temalar ele al›nacak.

Bölümler birbiriyle tematik olarak iliflkilidir ve belli noktalar-
da birbirine gönderme yapmaktad›r. Ancak bu tür göndermeler
çok az ve bölümlerin büyük ço¤unlu¤u müstakildir. Okuyucu-
lar; kitab›n bütünlü¤ünü yitirmeksizin, bölümleri istedi¤i s›ray-
la okuyabilir ya da yaln›zca ilgilerini çeken bölümleri okuyabi-
lir. Bunu yapan okuyucular metin içinde kaybolmayacakt›r. Üs-
telik bu kitab›, bilimsel eserlerin hitap etti¤i kitleden ziyade da-
ha genel izleyici için yazd›m. Bu aç›dan okuyucular›n Kant, Sar-
tre, Konfüçyüs, Platon, Mill ve Hatta Gülen’i okuduklar›n› var-
saym›yorum. Bu yazarlar hakk›nda biyografik bilgi vermeye va-
kit harcam›yorum. Bu gibi bilgiler çeflitli kaynaklardan kolayl›k-
la elde edilebilir. Bu kitaptaki hedefim; bu düflünürlerin fikirle-
rini kendi yorumlad›¤›m flekliyle, insanî bilimlerde Bat›’da ö¤re-
tildi¤i tarzda bir arkaplâna sahip ya da de¤il, genel e¤itimli oku-
yuculara mümkün oldu¤u kadar aç›k bir flekilde anlatmakt›r. Bu
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nedenle daha harc›âlem ilmî bir eser yaz›yor olsayd›m sayfalar-
ca sürecek ve metinsel dipnotlar› içerecek olan bir çok ayr›nt› ve
inceli¤i görmezden gelmezdim. Bu yüzden bilgi verici, özlü ve
ilginç bir kitap yazm›fl olmay› ve bu kitab›n düflünce tarihi, kü-
resel entelektüel tarih ve kültürleraras› diyalo¤a ilgi duyan in-
sanlar›n ilgisini çekmesini umuyorum.
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I .  B Ö L Ü M

Gülen ve Kant:
Do¤al ‹nsanî De¤er ve Ahlâkî Onur Üstüne

“Hümanizm” sözcü¤ü; insan› -bireyi ve bireyler
grubunu, türleri, varl›k biçimini- ilgi oda¤›na
yerlefltirmektedir. Bu yüzden hümanizm, genel-

de insan yaflam›n›n ve özelde insanlar›n yaflam›n›n do¤as›nda
mevcut baz› insanî de¤erlere sahip oldu¤u iddias›n› çok uzun
zamand›r savunmaktad›r. Üstelik bir çok hümanist sistemde, bu
do¤al insanî de¤ere sayg› gösterilmesi temel ahlâk›n bafllang›ç
noktas›n› ya da temelini oluflturur. Bunu 18. yüzy›l Alman filo-
zofu ‹mmanuel Kant’tan daha güçlü ve tutarl› bir flekilde dile
getiren kimse olmam›flt›r. ‹lk olarak 1785 y›l›nda yay›nlanan
Grounding for he Metaphysics of Morals (Ahlâk Metafizi¤inin Temel-

lendirilmesi)* adl› eserinde Kant, “üstün ahlâk prensibini” dile
getirme girifliminde bulunmaktad›r.1

Düflünür, ahlâkî eylemlerin flartlara, insan duygular›na, kap-
rislerine ba¤›ml› olmas›n› önlemek için, bu prensibi ampirik ola-
rak de¤il tamamen rasyonel ba¤lamda aç›klamay› amaçlam›flt›r.

* Türkçesi: Mete Tunçay, Türkiye Felsefe Kurumu: ‹stanbul, 1995. (Yay›na Haz.)



Burada Kant’›n metodunu, ampirik eti¤in rasyonel etik karfl›s›n-
daki durumunu de¤erlendirmek ya da onun argümanlar›n›n
hepsini yeterince özetleyebilmek için ne yeterli zaman ne de yer
bulunmaktad›r. Bu yüzden onun insanlar› kötüye kullan›lma-
mas› gereken do¤al de¤erin sahipleri olmalar› gibi, kendi içinde
amaç olarak ele almas›yla ilgili hususlara odaklanaca¤›z.

Kant’›n Ahlâk Metafizi¤inin Temellendirilmesi’ndeki argüman›
üç ana kavram› merkez al›r: Ak›l, niyet (irade) ve görev. Bu üç
kavram çok özgün bir tarzda birbiriyle ba¤lant›l›d›r ve Kant,
kendi etik felsefesinin içeri¤ini oluflturmak üzere mant›kî olarak
birinden di¤erine geçer. Düflünür ifle niyet ile bafllar. Her türlü
ahlâk nosyonu için niyet, özellikle de iyi niyet gereklidir. Kant
bunu makalesinin daha ilk k›sm›nda vurgulamaktad›r:

‹yi niyet d›fl›nda, tüm dünyada ve hatta dünya d›fl›nda,
herhangi bir ölçüye vurulmaks›z›n iyi olarak nitelenebile-
cek herhangi bir fley düflünmek mümkün de¤ildir. Ak›l,
zekâ, muhakeme ve cesaret, kararl›l›k, sebat gibi akla ge-
lebilecek her türlü yetenek kuflkusuz bir çok yönden iyi
ve arzu edilebilirdir. Ama e¤er bütün bu do¤an›n arma-
¤anlar›n› kullan›labilir k›lacak olan, kendi özel anayasa-
s›nda karakter olarak adland›r›lan, niyet iyi de¤ilse, bun-
lar›n hepsi afl›r› derecede kötü ve zararl› hale gelebilir…
Saf ve iyi niyetin dokunuflundan nasibini almam›fl, ancak
kesintisiz refah›n tad›n› ç›karan bir varl›¤›n görünüflü,
hiçbir zaman rasyonel ve tarafs›z bir seyirciyi mutlu et-
mez. Bu yüzden iyi niyet mutlulu¤a de¤er olman›n bile
vazgeçilmez flart›n› oluflturuyor gibi görünmektedir.2

Bir kimsenin sahip olabilece¤i tüm yetenekler ya da kapasite-
ler ne olursa olsun, iyi niyet olmaks›z›n hiçbir “iyi” fleyin gerçek-
leflmesi mümkün olmaz. ‹yi niyet t›pk› bir temel karakter hali gi-
bidir ve ahlâkî eylem için vazgeçilmez bir flartt›r. Kant, analizine
ak›l kavram›na geçerek devam etmektedir. Onun görüflüne göre
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ak›l insan› genel olarak hayvanlardan ay›r›r; daha özel olarak
ak›l insanlarda insan ile di¤er canl›lar aras›ndaki daha temel bir
farkl›l›k meydana getirmektedir. Kant, mümkün olan en yüce
gayeyi gerçeklefltirmeyen hiçbir unsurun bulunmad›¤› tabiat›n,
her organize varl›¤›n ilkelerini düzenledi¤i prensibi üzre hare-
ket eder. Bir baflka deyiflle her organ›n bir maksad› vard›r ve o
maksad› canl›daki di¤er tüm organlardan daha iyi yerine getirir.
Kant akl› bir organ türü olarak tan›mlar ve insano¤lu için ne gi-
bi bir maksad› oldu¤unu sorar:

fiimdi e¤er o varl›¤›n korunmas›, refah› ya da tek keli-
meyle mutlulu¤u, ak›l ve niyet sahibi olma örne¤inde do-
¤an›n gerçek amac› olsayd›, o zaman do¤a varl›¤a kendi
maksad›n› gerçeklefltirmede çok zay›f bir düzenlemeye
sahip ak›l verecekti. Böyle bir varl›¤›n söz konusu maksat
için gerçeklefltirmesi gereken tüm eylemler ve uymas› ge-
reken tüm davran›fl kurallar› içgüdü taraf›ndan çok daha
yerinde tan›mlanacakt›. Ve söz konusu maksat içgüdü
yoluyla, ak›lla gerçeklefltirilebilece¤inden çok daha kesin
bir flekilde elde edilebilirdi.3

Burada Kant, bizim korunmam›z veya refah›m›z olarak ta-
n›mlanan mutlulu¤u elde etmenin, insanlarda veya irade ve ak-
la sahip varl›klarda akl›n ifllevi olmad›¤›n› vurgulamaktad›r. Re-
fah, korunma veya mutluluk içgüdüsü yoluyla da, t›pk› hayvan-
larda oldu¤u gibi, ak›lla olabilece¤i kadar, hatta daha iyi bir fle-
kilde elde edilebilir. Bu yüzden Kant “varolufl bir baflka ve çok
daha de¤erli bir maksada sahiptir; o maksat için mutluluk oldu-
¤undan daha iyi tasarlanm›flt›r”.4 Kant akl›n maksad›n›n iyi ni-
yet gelifltirmek oldu¤u sonucuna varmaktad›r. Bunu flöyle ifade
ediyor: “Ak›l kendisinin en yüksek pratik ifllevini iyi niyetin
oluflturulmas› olarak kabul eder; ak›l ancak bu amac› gerçeklefl-
tirme yoluyla kendi türünde bir tatmine ulaflabilir”.5
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‹yi niyet nedir? Nas›l tan›mlanabilir? Kant k›saca insanlarda
iyi niyeti herhangi bir flarta ya da duyguya göre de¤il yaln›zca
görev duygusuyla hareket etme yetene¤i olarak tan›mlamakta-
d›r. Bu tan›m bizi belkide Kant’›n makalesindeki temel ilgi oda-
¤› konusunda uyarmaktad›r: Ahlâka sa¤lam bir temel bulmak.
Ona göre zevke, mutlulu¤a ya da duygulara odaklanan ahlâk
sistemleri, etik için yeterli temel oluflturmaz; zira bunlar geçici-
dir ve insan yaflam›ndaki bir çok de¤iflkene ba¤l›d›r. Duygular›-
m›z flartlara ba¤l› olarak de¤iflebilir. Önceleri bize zevk veren
fleyler, art›k vermeyebilir. Bu de¤iflimler fânî yaflamda ve varl›-
¤›m›z üzerinde çok küçük etkiler yapabilir. Ama ahlâk âleminde
bunlar muazzam sonuçlar do¤urabilir. Ahlâk bizim insanlara
karfl› davran›fllar›m›z› yönlendirdi¤i gibi, yönlendirici prensip-
lerimiz, duygulara ya da zevke dayanmalar› halinde bizim ruh
halimizi, kaprislerimizi ya da flartlar›m›z› de¤ifltirebilir. ‹nsan-
larla olan iliflkilerimizde gerçe¤i söylemek ya da flefkatli veya
adil olmak istemeyebiliriz. Kant’a göre; ahlâk› duygu ya da zevk
temeline dayand›rmak, evimizi kayan kum üzerine infla etmek
ve dolays›yla her fleyi riske atmak demektir.. Bu yüzden Kant;
ahlâk için daha sa¤lam bir temel aramakta ve bu temeli, insan
yaflam›nda birlikte faaliyet göstermeleri nedeniyle ak›l, niyet ve
do¤ru anlafl›lan görevde bulaca¤›na inanmaktad›r.

Bu yüzden Kant’a göre iyi niyet olmaks›z›n iyinin olmas›
mümkün de¤ildir ve içimizdeki ak›l, insanlar›n duygu, flart ya da
elde edilecek zevke bakmaks›z›n yaln›zca görev düflüncesiyle ha-
reket etme yetene¤i olan niyeti gelifltirmek için vard›r. Kant bu
çal›flmas›n›n büyük bir k›sm›n› ak›l, niyet ve görev gibi üç ana
kavram›n› ve bunlar›n insano¤lunun bütün eylem ve düflüncele-
rine rehberlik eden üstün ahlâk prensibini oluflturabilece¤i bir
ahlâk metafizi¤i içindeki iflleyifllerini aç›klamak için harcamakta-
d›r. Bu üstün prensibe kategorik buyruk (koflulsuz buyruk) ad›
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verilmekte ve bu eserde birkaç biçim almaktad›r. En yayg›n biçi-
mi ise “benim ilkemin evrensel bir yasa haline gelmesini de iste-
yebilece¤im bir tarz d›fl›nda asla hareket etmemeliyim”.6

Bütün bunlar›n, insan›n do¤as›nda mevcut olan insanî de¤er
ile ne ilgisi var? Kant’a göre, rasyonel varl›klar olan insanlar
kendi do¤alar›nda ahlâk›n temeline sahiptirler ve dolays›yla do-
¤al de¤ere de sahiptirler. Rasyonel unsurlar olarak insanlar d›-
fl›nda, hiçbir pratik ahlâkî iyi nosyonu yoktur; zira ahlâkî iyiyi
rasyonel olarak belirleyebilecek ve onu evrensel bazda uygula-
yabilecek baflka varl›k yoktur. Rasyonel varl›k; kendi içinde ne-
yin evrensel ahlâk yasas› oldu¤unu belirleyebilen varl›kt›r. De-
¤er prensiplerini üreten böyle bir varl›k, kendi içinde bir de¤er
ya da iyidir. Kant’›n ifadesiyle “rasyonel do¤a kendi içinde bir
nihaî amaç olarak var olur”.7

Gerçekten de Kant, kategorik zorunlulu¤un flu ilkeye odakla-
nan bir versiyonunu tan›mlamaktad›r: “Öyle bir tarzda hareket
et ki; ister kendi flahs›nda isterse baflkas›n›n flahs›nda olsun, in-
sanl›¤a daima bir nihaî amaç olarak muamele et; asla basit bir
araç olarak de¤il”.8 Kant bir “nihaî amaçlar krall›¤›” tasarlamak-
tad›r. Bu krall›k içinde insano¤lunun, rasyonel unsurlar ve ken-
di içinde nihaî amaçlar olarak, evrensel ahlâk yasas›n› daima in-
sanlar›n yaln›zca araç de¤il, kendi içinde nihaî amaç oldu¤u gö-
rüflüyle oluflturdu¤u ahlâkî prensiplere göre örgütlenmifl bir
toplumdur. Kant’›n nihaî amaçlar krall›¤›nda, eflyan›n ya bir fi-
yat› ya da bir onuru, bir piyasa de¤eri ya da do¤al bir de¤eri var-
d›r. Kant bunu flöyle aç›klamaktad›r:

Fiyat› olan her fley dengi olan baflka bir fleyle de¤ifltirile-
bilir. Öbür yandan tüm fiyatlar›n üzerinde olan, dolay-
s›yla hiçbir denklik kabul etmeyen fley, bir onura sahip-
tir. Genel insan e¤ilimleri ve ihtiyaçlar›na gönderme ya-
pan her fleyin bir piyasa fiyat› vard›r; ... Ancak bir fleyin
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kendi içinde nihaî amaç olabilece¤i ortam yaln›zca göre-
celi bir de¤ere, yani fiyata de¤il; bir do¤al de¤ere, yani
onura sahiptir. fiimdi ahlâk, rasyonelin kendi içinde nihaî
amaç olabilece¤i bir ortamd›r. Çünkü ancak orada rasyo-
nel nihaî amaçlar krall›¤›n›n yasa koyucu bir üyesi olabi-
lir. Bu yüzden ahlâk ve ahlâk› oluflturabildi¤i ölçüde in-
sanl›k, tek bafl›na onura sahip olabilir. Beceri ve çal›flma-
da titizli¤in bir piyasa fiyat› vard›r; zeka, canl› hayal gü-
cü ve mizah duygusu duygusal bir fiyata sahiptir; ama
sözüne sad›k olmak ve (içgüdüye de¤il) prensiplere da-
yal› hay›rseverlik, do¤al bir de¤ere sahiptir.9

‹nsanî de¤erin pazarl›¤› yap›lamaz; piyasa flartlar›na ba¤l›
olarak al›nabilir ya da sat›labilir, veya de¤eri göreceli olan bir
fley de¤ildir. Kant’›n insan formülü, insan›n davran›fl e¤iliminin
“onur olarak tan›mlanmas›na” imkan vermektedir; “ve bu onu-
ru, onun kutsall›¤›n› ihlal etmeksizin rekabete ya da karfl›laflt›r-
maya sokulamayacak kadar tüm bedellerin sonsuz derecede
ötesine koymaktad›r”.10 Düflünüre göre; “rasyonel do¤a, do¤a-
n›n geri kalan k›sm›ndan kendini bir nihaî amaç olarak koymas›
olgusuyla ay›rt edilir”.11 Dolay›s›yla kati emrin (categorical im-
parative) bir baflka boyutu da fludur: “Rasyonel varl›k bizzat fi-
illerin bütün düsturlar›n›n zemini yap›lmal›d›r ve böylelikle
araç olarak de¤il, fakat bütün araçlar›n kullan›m flartlar›n›n en
yüce s›n›rlay›c›s›, yani daima ve ayn› zamanda bir gaye olarak
kullan›m› gere¤idir.”12

Yukar›da gösterildi¤i flekliyle, insanlar bizzat amaçt›r; yok-
sa baflka birisinin amac›na ulaflma arac› de¤ildirler. Bir baflka-
s›n›n hedefini, gündemini ya da ideolojisini gerçeklefltirecek
bir araç olarak kullan›lamazlar. ‹nsanlar bu tür çal›flmalarda is-
tihdam edilebilse de, yaln›zca bir projenin çal›flanlar› olarak
muamele edilemezler. ‹nsanlar; baflkas›n›n projesi ya da gün-
demine yarar veya avantaj sa¤lay›p sa¤lamad›klar›na bak›l-
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maks›z›n, her zaman kendi içlerinde bir nihaî amaç, do¤al de-
¤er ve onurun sahibidirler.

Kant, bu tezleri ileri sürerken, kendi devrine göre oldukça ra-
dikal sözler söylemektedir. Bir bak›ma; bir kuflak ya da daha faz-
la süre önce, hükümet yap›s›n›n kökeninin, monarflinin kutsal
hakk›na de¤il, yönetilenin yani siyasal toplumun ba¤›ms›z ira-
desine dayanmas› gerekti¤ini savunan John Locke gibi filozofla-
r›n bafllatt›¤›, Bat›’daki özgün bir tart›flmay› gelifltirmektedir. Bu
tür argümanlar›n kavranabilir ve mant›kî bak›mdan tutarl› hale
gelmesinin tek yolu; insano¤luna insan olarak önemli bir de¤er
atfedilmesidir. Ayr›ca kendisi de bir H›ristiyan olmas›na karfl›n
Kant’›n insanî de¤er tan›m›n›n dinî temele dayanmad›¤›na dik-
kat çekilmelidir. Locke’un argümanlar› da –H›ristiyanl›¤a men-
sup olmas›na ra¤men- H›ristiyan de¤ildir. Her ikisi de insanî de-
¤er argümanlar›n›, dinin kaprisleri olarak gördükleri tasarrufla-
r›ndan mümkün oldu¤u kadar muaf tutabilmek için, dinî olma-
yan bir ba¤lamda dile getirmektedir. Her ikisinin de, Avru-
pa’n›n her yerinde din savafllar›n›n sürdü¤ü, insanlar›n çektikle-
ri çileler için baflvurabilecekleri herhangi bir tazmin yolunun ol-
mad›¤› kutsal hakla yöneten monarktan farkl› dine sahip olma-
lar› yüzünden öldürüldü¤ü bir devirde yaflad›klar›n› hat›rlama-
l›y›z. Üstelik Kant, ço¤u zaman dine efllik eden duygusall›¤›n
gayet bilincindedir ve bu yüzden dinî inanc›, tüm insanlar›n do-
¤al onurunu da içeren ahlâk prensipleri için yeterince istikrarl›
bir temel olarak görmez. Yaln›zca Akl›n S›n›rlar› ‹çindeki Din ad›y-
la bir eser yazd› ve bu eserde dinî pratik ve kanaatleri, dindarca
duygular ve e¤itimlerden ay›rmaya çal›flt› ve bunun yerine bu
duygular› münhas›ran bir ahlâkî karakterin beslenmesine ve
prensiplere dayal› etik eyleme ba¤lad›. Onun bu eserindeki ge-
nel kayg›s›, mümkün olan en evrensel flekilde, ak›l yoluyla tüm
insanlar›n sahip oldu¤una inand›¤›, insan›n do¤as›nda mevcut
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de¤erini vurgulamak, böylece istikrarl› bir ahlâk›n mevcut ol-
mas›n› sa¤lamakt›r. Bu ahlâk, yönetenin de¤iflmesi, yeni dinlere
girilmesi, kiflisel zevkler ve benzerlerindeki de¤ifliklikler dahil,
yaflam flartlar›ndaki de¤iflikliklerden etkilenmeyen bir dünyada
mümkündür.

Kant’›n da parças› oldu¤u Bat› Ayd›nlanmas›, 19. yüzy›l ve
sonras›nda, radikal de¤iflimleri gerçeklefltiren do¤al insan onuru
görüfllerini savundu. Elbette bu fikirler Bat› Ayd›nlanmas›na öz-
gü de¤ildir; dünyan›n çeflitli yerlerinden düflünürler ve yazarlar
da kendi kültürel, dinî ya da felsefî dokular› içinde bu tür görüfl-
leri dile getirmektedir. Örne¤in; ‹slâm alimleri yüzy›llard›r dün-
yan›n çeflitli bölgelerinde, Kur’ân’› insan›n do¤al insanî de¤eri
ve ahlâkî onuru hakk›nda görüfl ifade edecek flekilde yorumlad›-
lar. Gülen’in eserleri, insano¤lunun üstün güzelli¤i ve de¤erin-
de ›srar eden Kur’ânî “kelâm”› vurgulayan ‹slâmî düflünceye bir
örnektir. Gerçekten de Gülen, insan›n de¤eri hakk›ndaki iddi-
alar›, ilk önce Kur’ân ve di¤er ‹slâmî kaynaklardan misal-
lendirir. Gülen bu gibi tezleri, baflka araçlar yoluyla veya baflka
kaynaklardan derleyip, sonradan Kur’ân’a atfetmez. Aksine, ci-
had, fliddet, terör ve insan hayat›na sayg› gibi sadece
Müslümanlar› de¤il bütün insanl›¤› ilgilendiren meselelerde
Kur’ân’dan referanslar verir. Düflünürün eserlerinin bu tür ko-
nulara iliflkin bölümlerinde, Kant’›n fikirleri ile yak›nlaflmas› be-
lirgin hale gelir. Ancak kuflkusuz her iki düflünür de do¤al insa-
nî de¤er ve ahlâkî onura dair göreceli ifade biçimlerini tamamen
farkl› perspektiflerden gelifltirmifllerdir.

Gülen, eserlerinin hepsinde insano¤lunun aflk›n de¤erinden
söz eder. Bir yaz›s›na flu güçlü ifade ile bafllar:

Allah’›n s›fat, isim ve fiillerinin en esasl› bir nokta-i mih-
râkiyesi, en parlak aynas›, varl›k a¤ac›n›n en mükemmel
meyvesi, bütün kâinat›n özü, usâresi say›lan insan; muh-
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teva derinli¤i ve iç zenginli¤i itibar›yla bütün mükevve-
nâta denk, damla görünümünde bir derya, zerre çerçeve-
sinde bir günefl, nokta ölçüsünde koca bir kasîde ve t›r-
nak kadar haliyle bütün bir varl›¤›n atlas›, en beli¤ hut-
beler istiâba›nda inkiflafa aç›k bir kelime-i câmia ve bir
s›rr-› ilâhîdir.13

Gülen tespitini flöyle sürdürür: “Eflya ancak onun idrak ve
basiret nurlar› sayesinde temâflâ edilen bir meflher, okunan bir
kitap haline gelmifltir… o (insan) bu potansiyel zenginlik ve de-
rinli¤iyle bütün kâinatlar›n ruhu ve topyekün eflya içinde Yara-
dan› en net ve iltibass›z gösteren … en sad›k flahididir”14 Bu k›-
s›mdaki düflünce silsilesini flu sözlerle tamamlar: “Bu uçsuz bu-
caks›z kâinatlar, malzeme de¤eri-zaman de¤eri-ibdâ ve inflâ de-
¤eriyle, getirilip insana ba¤lan›nca, O’nun k›ymet-i hükmiyesi-
nin bütün varl›¤› aflk›n oldu¤u kendi kendine ortaya ç›kacak-
t›r… ‹slâm’a göre insan, insan olmas› itibariyle üstündür”.15 ‹flte
bu pasajlarda Gülen insano¤lunun melekler ya da hayvanlara
göre en yüksek de¤ere sahip olmas›n›n; kâinat›n flahidi ve yo-
rumcusu olma kapasitesinden kaynakland›¤›n› savunmaktad›r.
fiahid olarak, insanlar Allah’›n belli s›fatlar›n›n aynas›, ilahî kâi-
nat kitab›n›n yans›t›c›lar›d›r. ‹nsan olmaks›z›n kâinat bilinmeye-
ce¤i gibi, onu anlayacak baflkas› da bulunmaz.

Gülen baflka yerlerde, insan›n evrenin merkezi ve anlam› ol-
du¤unu ve bu yönleriyle meleklerden bile daha yüksek bir de-
¤ere sahip oldu¤unu tekrarlar. ‹nsanlar faaliyet ve anlay›fllar›
yoluyla yaflama özünü kazand›r›r. Gülen bunu flöyle ifade eder:

Varl›¤›n özü, usâresi insan; kâinatlar›n fihristi ve hülasâs›
da insand›r. Mevcudat›n merkez noktas›n› insan tutar;
canl›-cans›z di¤er her nesne ise onun çevresinde iç içe hal-
kalar teflkil ederler. Öyle ki; Yüce Yarat›c› bir mânâda her
varl›¤› ona ba¤lam›fl… ‹nsan mazhariyetleri itibariyla, bü-
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tün varl›k içinde, eflyay› hâdiseleri ve tabiî her fleyin arka-
s›nda Kudreti Sonsuz’u söyleyen bir dil ve kâinatlar ge-
niflli¤inde vüs’ate sahip bir gönüldür. Varl›k onunla yo-
rumcusunu bulmufl, madde onun idraki sayesinde incel-
mifl ve mânâ olmufltur. Onun eflyay› temâflâs› tamamen
bir hususiyet, kâinat kitab›n› okuyup yorumlamas› bir
imtiyaz ve her fleyi Yarat›c›ya ba¤lamas› da bir marifettir.
Bu ufku itibar›yla onun, susup murakabe yaflamas› bir te-
fekkür, a¤z›n› aç›p konuflmas› bir hikmet, her fleyi yorum-
lay›p ona son noktay› koymas› da bir muhabbettir.16

Ancak Kant, kendileri vas›tas›yla bu dünyada ahlâk kanunla-
r›n› mümkün k›lan rasyonel failler olmas› sebebiyle, insano¤lu-
nun do¤ufltan getirdi¤i de¤erleri savunurken, Gülen insano¤lu-
nun de¤erini savunur. Bu insano¤lu, seviyelerine göre Allah’›n
yarat›l›fl kitab›n› bildirir ve varl›¤›n harikalar›n› dile getirir. Her
iki halde de insanlar, birey ve grup halinde, varoluflun temel un-
surlar› ba¤lam›nda vazgeçilmez unsurdur ve örne¤in birinde in-
san›n rasyonalitesine dayal› ahlâk, di¤er örnekte ise Allah’›n
isim ve s›fatlar›na ayna olma yoluyla tüm bilgi, hikmet ve sevgi-
leri sayesinde bu konuma yükselmektedir.

Üstelik Gülen Kant’da oldu¤u gibi bir toplumda insanlara
karfl› yap›lan bir hareketin meflru ya da gayri meflru tan›mlana-
bilmesinin temelini, yine insan›n de¤er ve izzeti olarak görür.
Fakat Gülen, Kant’›n aksine tezlerini yaln›zca akla de¤il,
Kur’an’a dayand›rmaktad›r. Gülen, Kur’ân’da insan haklar›n›
ele ald›¤› bir yaz›s›nda, ‹slâm’›n en üstün evrensel insan haklar›
olgusuna sahip oldu¤unu ve hiçbir baflka din, sistem ya da mez-
hebin bu anlay›fl› aflamad›¤›n› savunmaktad›r. Gülen’e göre; “‹s-
lâm bir insan›n öldürülmesini, tüm insanl›¤›n katledilmesi ola-
rak kabul etmektedir; zira bir kimsenin öldürülmesi herkesin öl-
dürülebilece¤i fikrini do¤urur”.17 Gülen bu tespitini, dinî ve fel-
sefî düflünürlerin büyük ço¤unlu¤unun benimsedi¤i ortak bir
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yöntemle do¤ruluyor: Belki de baflkalar›n› öldürenleri, toplumu
yok etmeye çal›flanlar› öldürmek hakl›d›r. Bu hallerde öldürme
cinayet de¤ildir; cezaland›rma ya da nefs-i müdafaad›r. Baflka
yerlerde bu konudaki ‹slâmî bak›fl aç›s›n› flu flekilde aç›kl›yor:

‹ster erkek ister kad›n, ister genç ister yafll›, ister beyaz is-
ter siyah olsun insana sayg› gösterilir, korunur ve zarar
verilmez. Onlar›n mallar› elinden al›namayaca¤› gibi, if-
fetine de zarar verilemez. Kendi yurdundan ç›kar›lamaz
ve ba¤›ms›zl›klar› inkâr edilemez. ‹nsanlar kendi pren-
siplerine göre yaflamaktan da men edilmez. Üstelik in-
sanlar›n birbirlerine karfl› bu tür suçlar› ifllemeleri yasak-
lanm›flt›r. Allah taraf›ndan kendilerine bahfledilen bu (in-
sanl›k) emanetine zarar verme hakk›na da sahip de¤ildir;
çünkü bu nimeti yaln›zca geçici olarak ellerinde bulun-
durmaktad›r. Allah her fleyin gerçek sahibidir… ‹nsanlar
bu emaneti savunmak ve güvende tutmak zorundad›r.
Bu emanet onlar için kutsald›r; bu emanete zarar vere-
mezler; zarar verilmesine izin veremezler. Gerekli oldu-
¤unda bu u¤urda savaflacak ve öleceklerdir.18

Burada Gülen yine insana Allah’a nispetle de¤er atfetmekte-
dir. ‹nsanl›k ya da insan olma ihlal edilemeyecek ya da kirletile-
meyecek bir emanettir. Bu yüzden insanl›k; insanlar› koruma ve
onlar› güvende tutma gibi zorunlu pozitif eylemlerin ve ayn› za-
manda insanlara zarar verme ya da mallar›n› çalma gibi zararl›
eylemlerin yasaklanmas›n›n temelidir. Gülen bu zararl› eylemle-
ri sevgi ruhunun do¤rudan karfl›t› olarak görmektedir. Gülen
sevgi ruhunu ‹slâm’›n kalbinin merkezi olarak tan›mlar:

Asl›nda sevgi, bizim inanç ve gönül dünyam›z›n da hiç
pörsümeyen gülüdür. Her fleyden önce, Cenâb-› Hakk,
kâinat› muhabbet atk›lar› üzerinde bir dantela fleklinde
ördü¤ü gibi varl›¤›n ba¤r›nda her zaman en büyüleyici
bir edayla seslendirilen mus›ki de yine sevgidir.19
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Bu sevgi, içinde insanlar›n baflkalar›na ve tüm mevcudata
karfl› sevgi gelifltirdikleri ve bu sevgiyi dünyaya destek ve hiz-
met yoluyla gösterdikleri temel hümanizme dönüflür. Gülen’e
göre ‹slâm’›n kalbinde yer alan bu unsurdur. Ancak maalesef bu
fikir ya görmezden gelinmifl ya da sapt›r›lm›flt›r. Gülen bunu
flöyle izah ediyor:

Günümüzde üzerinde ulu orta konuflulan hümanizm,
esasen fluraya-buraya çekmeye ve istismara müsait bir
sevgi ve insanl›k anlay›fl›d›r. Evet, bir taraftan, anarfli ve
teröre kar›flan, ülkenin birli¤ine bütünlü¤üne dokunan,
hatta memleketi bölmek isteyen, as›rlardan beri devam
edegelen bu ülke ve bu ülke insan›n›n varl›k ve bekas›na
karfl› cephe al›p tahribatta bulunan insanlara “ac›mal›,
merhamet edilmeli” deyip di¤er taraftan, insanlar›n göz
yafllar›na bakmadan, masumlar› öldürenlere ve vahfletin
en dehfletlisini iflleyenlere seyirci kalanlar›n bu garip ta-
v›rlar›n› hümanizmle telif etmek (ba¤daflt›rmak) çok zor
olsa gerek.20

Burada Gülen, hümanist oldu¤unu iddia eden bir çok mo-
dernist hareketteki derin ikiyüzlülük ve fliddete iflaret etmekte-
dir. Bu arada benzer korkunç iflleri din nam›na yapanlardan da
söz etmektedir. Her iki halde de, kaybedilen asl›nda her ikisinin
de orijinal hallerinin temelini oluflturan gerçek “sevgi ve insan-
l›k doktrini”dir. Gülen’in bu görüflüne göre ‹slâm gerçek hüma-
nizm ile insan sevgisine ba¤l›l›¤› paylafl›yor demektir. Tek fark;
‹slâm’›n bu ba¤l›l›¤›n›n Kur’ân’dan kaynaklanmas›na karfl›n,
hümanist felsefenin ba¤l›¤›n› di¤er kaynaklar ya da modeller-
den türetmesidir.

Tamamen farkl› bir çerçeveden, yani ‹slâm’›n dinî-felsefî
dünya görüflünden geliyor olmas›na karfl›n, Gülen Kantç› analiz
ruhunu yans›t›yor gibidir. ‹nsanl›¤›n do¤al de¤eri ve hatta kut-
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sall›¤›, evrensel korumay› gerektirir ve bu de¤erin her türlü ih-
lalini flarts›z olarak yasaklar. Bat›da Kant’›n (ve Locke’un) do¤al
insan onuru ve temel haklara dair fikirleri, siyasî ifadesini, mo-
dern ulus devletin liberal demokrasisinde bulmaktad›r. Müslü-
man toplumlar ise, insan onuruna ba¤l›l›klar›n› baflka yollarla
göstermektedir. Bat› ile Müslüman ülkeler aras›ndaki bu farkl›-
l›klara ra¤men, Gülen, genelde ‹slâm ile demokrasi aras›nda ya-
p›sal bir uyumsuzluk olmad›¤›n› savunmaktad›r. Farkl› bafllan-
g›ç noktalar›na (birisi dinî, di¤eri seküler) dayanm›fl olsa da, in-
san›n hayat›n› ve insan haklar›n› taahhüd alt›na almas›nda iki
görüfl de uyum içindedir. Gülen, ‹slâm’›n demokrasiyi bir çok
yönden gelifltirebilece¤ini savunur. Ona göre modern ça¤da de-
mokrasi, Gülen’in kaderci olarak niteledi¤i diyalektik materya-
lizm ve tarihsellik problemli felsefelerle iliflkilendirilmektedir.
Ayr›ca demokrasiler toplumun bütününün sa¤l›¤›na zarar veren
güçlü bir bireycilik do¤urabilir. Gülen, yine de ‹slâm’da “tüm
haklar önemlidir ve bireyin haklar› toplum u¤runa fedâ edile-
mez” sözüyle bireycili¤i d›fllamamaktad›r.21 Son tahlilde Gülen,
‹slâm’›n, zamanla daha da geliflecek ve de ilerleyecek demokra-
siye rehberlik edebilecek kapsaml› bir din kökenli prensipler se-
ti oldu¤unu belirtmektedir. Bunu flöyle aç›kl›yor:

Demokrasi, zaman içinde ortaya ç›kan ve geliflme göste-
ren, göstermesi gereken bir sistemdir; bugüne kadar fark-
l› vetireleri takip etti¤i gibi, bundan sonra da farkl› vetire-
lerde geliflme gösterecek, rötufllanacak ve sürekli daha in-
sanî, daha hakka ve hakikate dayanan, daha âdil bir sis-
tem olmaya do¤ru yol alacakt›r. Bu çerçevede, e¤er o in-
san› bütün yönleriyle ele alabilir, geliflme vetiresinde
onun rûhî veya manevî yanlar›n› da ihmal etmeden, bu
yöndeki ihtiyaçlar›n› da de¤erlendirmeye dahil eder, hat-
tâ insan›n ebede namzet ve ebed arzusu içinde bir varl›k
oldu¤unu düflünerek, ebedî hayat› da flümulüne alacak
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derecede sahas›n› geniflletirse, herhalde daha kal›c› ve bü-
tün insanl›¤a daha bir mutluluk getirici bir kemal nokta-
s›na do¤ru yürüyebilecektir. O, bu hususta ‹slâm’›n mü-
savat, hoflgörü ve adalet düsturlar›ndan destek alabilir.22

Gülen ‹slâm’›n demokraside giderebilece¤i kusurlar› aç›kça
görmektedir. Bu kusurlar özellikle insanl›k sorunlar› ve insanla-
r›n nas›l anlafl›laca¤› hususlar›na iliflkindir. Demokrasi, yaflam›n
ve insan do¤as›n›n manevî boyutunu görmezden gelme e¤ilimi
göstermektedir. Kant bu konuda Gülen’i sorgulayabilir. Zira bafl-
ka hiçbir nedeni olmasa da; adalet ve ahlâk sistemi dahil tüm top-
lumun kökenini dinî dünya görüflüne ba¤lamak, Kant’›n görüflü-
ne göre, toplumu nihayetinde rasyonel ve kesin olarak kan›tlana-
mayacak bir fleyin, savunmay› ve yüceltmeyi amaçlad›¤› insanl›-
¤a, fliddete baflvurmadan edemeyen vicdan ve dinin eline b›rak-
makt›r. Öbür yandan Kant, tart›flmal› bir tarzda, (Gülen’in savu-
nabilece¤i), insanlar›n do¤as›nda mevcut de¤erini, kutsal hakikat
olarak yücelten ve dolays›yla daha fazla kutsall›k ve sayg› atfe-
den dinî dünya görüfllerinin sonuçlar›ndan memnun olacakt›r.
Yaln›zca böyle bir dünya görüflünün, kendisinin görmek istedi¤i
gibi sa¤lam bir temele sahip olmad›¤›n›, duygulara ya da son
tahlilde kan›tlanmam›fl dine dayand›¤›n› söyleyecektir.

Bütün bunlar› dikkate almaks›z›n, gerek Bat› Ayd›nlanmas›
düflünürlerinin, gerekse Kur’ân’› yorumlayan Müslüman alim-
lerin veya baflka bir dine mensup bilginlerin, insano¤lunun ah-
lâkî onurunun do¤al de¤erine iliflkin tezlerinin, günümüzün
dünyas›nda hayatî önem tafl›d›¤›n› söylemenin sa¤l›kl› oldu¤u-
nu düflünüyorum. Tezler kendi içlerinde ve kendi bafllar›na hiç-
bir fleyi baflaramazlar. Tarihin aç›kça gösterdi¤i üzere, insanlar
kendilerini “insanl›k”, “insan haklar›”, “ortak de¤er insan” gibi
yüksek ve yüce sancaklar›n alt›nda toplayabilir; sonra da sayg›
gösterme iddias›nda bulunduklar› insanlara karfl› katliamlara ve
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hatta soyk›r›ma giriflebilirler. Bu derin ikiyüzlülük ve yan›labi-
lirlik, insan yaflam›n›n bafl›ndaki belâd›r. Ama insanlar bu tür
tezlere samimi ve gerçek anlamda ba¤lan›r ve eylemlerini bu
tezlere göre belirlerse, kültür ve toplum daha az vahfli, daha
kans›z ve daha az zalim hale gelir. Tarih bize bask›lar ve soyk›-
r›mlar›n yan› s›ra, do¤al insan de¤erini kendi siyasî ve kültürel
varolufllar›n›n önünde tutan toplumlar›n, vatandafllar›na bir öl-
çüde bar›fl ve istikrar sa¤layabilece¤ini ve bu gibi toplumlar›n
insanl›k tarihinin bütün devrelerinde ortaya ç›kt›¤›n› göster-
mektedir. Ayn› toplumlar›n daha sonra bask› ve soyk›r›mlar içi-
ne düflmesinin nedeni, daha çok do¤al insan de¤eri ve ahlâkî
onur prensiplerini terk etmeleridir.

‹nsanl›¤›n do¤al de¤eri ve onurunu teyit ederken, asl›nda do-
layl› olarak insanl›¤› yücelten ve sürdüren flartlar› da do¤rula-
m›fl oluyoruz. ‹nsanl›¤a de¤er vermek, insan› besleyen ve yetifl-
tiren fert ve gruplar olarak onlar› en mütekâmil flekilde geliflti-
ren siyasî, sosyal, manevî, felsefî yap›ya inanmak demektir. Bu
flartlardan birisi özgürlüktür: Kiflinin kendi uygun gördü¤ü
tarzda düflünme, ö¤renme, ifade etme ve yaflama özgürlü¤ü. Bu
tema bir sonraki bölümümüzün konusunu oluflturacakt›r.
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I I .  B Ö L Ü M

Gülen ve Mill:
Özgürlük Üstüne

Hümanizm, düflünce ve ifade özgürlü¤ünü, hem felsefî
hem de sosyo-politik aç›dan, kendi platformunun te-
meli olarak görmektedir. Hür bas›n, özgür ve bar›flç›

kamusal protesto, din özgürlü¤ü, toplanma hakk›, yani Bat›daki
bu tür kurumlar›n hepsi, modern hümanizmde dile getirilen öz-
gürlük idealinden kaynaklanmaktad›r. ‹slâm ülkeleri dahil ol-
mak üzere, dünyan›n di¤er bölgelerinde ise, bu özgürlükler bafl-
ka kaynaklardan do¤maktad›r. Felsefî olarak; özgürlük ideali, fi-
lozoflar›n birbirleriyle ve baflkalar›yla tüm fikirleri tart›flt›klar›
ve pazar yerinde oturup, kendilerini dinleyen herkesle fikir tar-
t›flmalar› yapt›klar› Antik Ça¤lara kadar uzanmaktad›r. Klâsik
dönemin en önemli fikir adamlar›, sonunda fikirlerinden dolay›
öldürülmüfl ya da sürgün edilmifl olsalar dahi, devlet emretti-
¤inde ak›llar›n› ve seslerini zincire vurmay› reddeden, özgürce
düflünme ve konuflmaya devam eden bu filozoflardan ç›km›flt›r.

Modern Bat›’da da baz› filozof ve yazarlar özgürlük idealini
güçlü biçimde dile getirmektedir. Ancak bana göre; bunlardan
hiç birisi 19. yüzy›l›n ‹ngiliz sosyal ve siyasal teorisyeni John



Stuart Mill’den daha coflkulu ve daha radikal biçimde bu ideali
dile getirmemifltir. Bu bölümde; Mill’in, düflünce özgürlü¤ü
ideali etraf›nda, Gülen ile diyalo¤a girmesini sa¤layaca¤›m.
Mill ve Gülen, pek çok yönden birbirinden farkl›d›r. Farkl› kon-
teksleri ve dünya görüfllerine ra¤men, her ikisi de en az›ndan
teorik olarak dinî inanç ve uygulama meselelerinde hoflgörülü
ve belki de tüm alanlarda hakikatle iliflkili sorunlar›n hararetle
araflt›r›lmas› ve tart›fl›lmas›na izin verecek, özgün toplum viz-
yonlar› dile getirmektedir. Her iki düflünürün kendi göreceli
“toplumlar›” aras›ndaki bu benzerlikler, özellikle fikir ve vic-
dan meselelerinde, özgürlük idealine ortak ba¤l›l›klar›ndan
kaynaklanmaktad›r.

Mill en çok Faydac›l›k* adl› etik felsefe eseriyle meflhurdur ve
bu esere bölümün sonraki k›sm›nda tekrar dönece¤im. Ancak
öncelikle düflünürün 1859 y›l›nda yay›nlanan bir di¤er önemli
çal›flmas›na, Özgürlük Üstüne’ye** odaklanmak istiyorum. Bu
metinde Mill projesini, sosyal ya da sivil hürriyetin, yani “top-
lum taraf›ndan meflru olarak birey üzerinde kullan›labilecek gü-
cün do¤as› ve s›n›rlar›n›n”1 ifadesi olarak belirlemektedir. Bat›-
daki bir önceki kufla¤›n, yarg›çlar›n tiranl›¤›yla meflgul oldu¤u-
nu ve bu yüzden kutsal hakka sahip monarklar ve benzerlerinin
despotik güçlerini yok edecek temsilî hükümet formlar› gelifltir-
diklerini aç›klamaktad›r. Mill ve kufla¤› bu mücadelenin sonuç-
lar›ndan yararlanm›fl, art›k bu tür despotluklara karfl› mücadele
vermek zorunda kalmam›flt›r.

Mill, bunun yerine mevcut kufla¤›n, yani 19. yüzy›l ‹ngilte-
re’sindeki kendi kufla¤›n›n, bir baflka despot türüyle, ço¤unlu-
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¤un despotizmiyle mücadele etmesi gerekti¤ini savunmaktad›r.
Mill bu konuda flunlar› söylüyor:

Bu yüzden yarg›c›n despotlu¤una karfl› korunma yeterli
de¤ildir; yayg›n görüfl ve duygunun despotlu¤una; toplu-
mun medeni cezalardan baflka yollarla, kendi fikir ve uy-
gulamalar›n› bunlara uymak istemeyenlere davran›fl ku-
rallar› olarak empoze etme e¤ilimine; kendi yöntemleriy-
le uyum içinde olmayan bireyselli¤in geliflimine ket vur-
ma ve hatta mümkünse oluflumunu engellemesine ve
tüm karakterleri kendi modeline göre flekillenmeye zorla-
mas›na karfl› korunmaya ihtiyaç vard›r. Kolektif görüflün,
bireysel ba¤›ms›zl›¤a karfl› meflrû müdahalesinin bir s›n›-
r› vard›r ve o s›n›r› bulmak ve ihlale karfl› korumak, insan-
lar›n iyi flartlarda faaliyet göstermesinin vazgeçilmez un-
suru ve siyasî despotizme karfl› koruma (kalkan›)d›r.2

Bir baflka deyiflle Mill, temsilî hükümetin bulundu¤u top-
lumlarda bile mevcut olan gizli bir despotlu¤u saptamaktad›r.
Bu despotluk sosyal ya da sivil bir despotluk, toplumun kendi
üyelerini s›rf “norm” olduklar› ve ço¤unluk taraf›ndan uygulan-
d›klar› için, yaflam›n bütün alanlar›nda “normal” say›lan kana-
atler ve pratiklere uymaya zorlamak için uygulad›¤› bask›d›r.
Bu yüzden ço¤unlu¤un mant›¤›, herkesin “hizaya gelmesini” is-
ter ya da herkese bunu zorla yapt›r›r. Mill bu despotlu¤u redde-
der ve devlet ya da sosyal ajanlar›n›n bireyin özgürlü¤üne mefl-
ru biçimde müdahale edebilece¤i prensibini belirlemeye koyu-
lur. Ama bu belirlemeler genellikle kiflisel tercih ya da gelenek-
lere dayal› olarak yap›l›r. Milli kendi sivil özgürlük prensibini
eserinin bafllar›nda koyar:

‹nsano¤lunun bireysel ya da kolektif olarak herhangi bir
üyesinin eylem özgürlü¤üne müdahale etmeye yetkili ol-
du¤u nihaî tek amaç; kendi kendini korumad›r. Gücün,
sivil toplumun herhangi bir üyesine karfl›, onun iradesi-
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nin aksine, hakl› olarak kullan›labilece¤i tek maksat;
onun baflkalar›na zarar vermesini önlemektir. Bireyin
kendi fiziksel ya da ahlâkî yarar› yeterli bir gerekçe ola-
maz… Birey kendisi üzerinde, bedeni ve akl› üzerinde
egemenli¤e sahiptir.3

Bu radikal bir özgürlük prensibidir; bu prensibi muhtemelen
ça¤dafl hiçbir toplum tutarl› biçimde uygulam›yor. Bireyin ey-
lemlerine devlet ya da sivil makamlar›n müdahale edebilece¤i
tek meflru gerekçeyi, baflkalar›na do¤rudan ve ölçülebilir zarar
verme olarak belirlemektedir. Bu prensip muhtemelen Gülen
anlay›fl› için çok fazla liberaldir. Örne¤in genel olarak ‹slâm, ki-
flinin kendi yaflam›na son vermesini yasaklar; halbuki Mill’in öz-
gürlük prensibi baflkalar›na zarar vermekle s›n›rl› olup, bireyin
kendisine zarar vermesini kapsamaz. Gülen, ‹slâm’da insanlar›n
kendi yaflamlar›na son vererek kendilerine zarar verme özgürlü-
¤üne sahip olmad›klar›n› söyleyecektir. Yine de Gülen ile Mill
aras›nda özellikle düflünce ve tart›flma alan›nda bu özgürlük fik-
ri konusunda benzerlikler bulunmaktad›r. Mill bu konuya kita-
b›nda genifl bir bölüm ay›rmaktad›r.

Mill, düflünce ve tart›flma özgürlü¤ünü, toplumda dile getiri-
len ve tart›fl›lan fikirlerin sonunda as›ls›z oldu¤u ortaya ç›ksa da-
hi, tart›flmas›z destekler. Topluma de¤erlendirmesi için sunulan
tezin gerçek, sahte ya da ikisi aras›nda –k›smen gerçek k›smen
sahte- olabilece¤ini vurgular. Bu konuda fikirlerin serbestçe ifa-
de edilmesi ve tart›fl›lmas› halinde, bunun toplumun menfaatine
uygun olup olmad›¤›na bakmaz. E¤er fikir gerçek ise, insanlar
onu tart›flarak gerçekli¤ini yeniden takdir edecekler; gerçekli¤i-
nin argümanlar›n› tekrarlayacak ve bu fikri, karfl› ç›kanlara karfl›
savunacaklard›r. Bu yolla gerçek fikirler, kuflaklar boyu gerçek
olarak kabul edilmekten dolay› bayat ve at›l hale gelmek yerine,
insanlar için canl›l›klar›n› ve tazeliklerini koruyacaklard›r. E¤er
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fikir sahte ise, yine de toplum bu fikrin kamuoyunda tart›fl›lma-
s›ndan yarar sa¤layacakt›r. Bu fikrin sahteli¤inin kan›tlar› göz-
den geçirilecek veya tart›flmaya dahil olan herkes için aç›kl›¤a ka-
vuflacakt›r. Sonuç olarak da insanlar flimdi vard›klar› yeni kana-
atler sayesinde hakikati daha anlaml› olarak kavrayacaklard›r.
Mill’e göre; dile getirilen fikir büyük ihtimalle gerçek ve sahteli-
¤in bir kar›fl›m› olacakt›r. Gerçekten de hiç kimse hiçbir fleyin
gerçek hakikatini bilemez; insan akl› hiçbir fleyin, özellikle de
Tanr› ya da ezelî ve ebedî yarat›c› hakikati hakk›ndaki gerçe¤i
bütünüyle kavrayamaz. Çünkü biz eflyay› kendi mahiyetleriyle
de¤il; yaln›zca o eflyan›n, kendi idrak penceremizden görünen
flekliyle tan›yoruz. Üstelik fânî ak›l, sonsuzlu¤u kavrayamaz. Bu
yüzden bütün fikirlerin toplumda serbestçe dile getirilmesi, böy-
lece k›smî gerçeklerin, sivil meflguliyet ve tart›flma mekanizmas›
yoluyla güçlendirilmesi gerekir.

Fikirleri serbestçe tart›flman›n sosyal yararlar› yeterince aç›kt›r.
Ama Mill, hür düflüncenin toplumu oluflturan bireyler üzerinde-
ki fiilî etkisinin derinliklerine iner. Toplumlar özellikle dine iliflkin
olarak, sapk›nl›¤› önleme gayreti içinde serbest düflünce ve tart›fl-
may› s›kl›kla yasaklar; ama bu tür yasaklar sapk›nlar› di¤erlerin-
den daha fazla etkilemez. Mill bunu flöyle dile getiriyor:

En büyük zarar, sapk›n olmayanlara, sapk›nl›k korkusuy-
la zihinsel geliflimleri sakatlanan ve ak›llar› korkutulanla-
ra verilmektedir. Din d›fl› veya ahlâks›z say›lmas›na sebep
olaca¤› kayg›s›yla cesur, coflkulu ve ba¤›ms›z düflünce sil-
silesini takibe cesaret edemeyen, gelecek vadeden zekala-
r›n çoklu¤u ile korkak karekterlerin birlefliminden bu
dünyan›n neler kaybetti¤ini kim hesap edebilir?4

Burada Mill’in dikkat çekmek istedi¤i husus; afl›r› sapk›nl›k
korkular›n›n yaln›zca sapk›nlar› de¤il, kutsal olarak görülenleri
de içeren ve genel kabul gören gelenekler dahil, bir fley hakk›n-
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da yeni, cesur fikirlere sahip olanlar› da yok etti¤idir. Bir top-
lumda sapk›nl›¤›n cezaland›r›lmas› tehdidi çok güçlüyse ya da
bir toplum, sivil “makamlar” taraf›ndan aç›kça izin verilenler d›-
fl›ndaki fikirleri dile getirenleri cezaland›rmakla tehdit ediyorsa,
bütün toplum ac›s›n› çeker. Zihin gücü, uygulama ve meydan
okumadan do¤ar. Düflünce ve tart›flmay› zincire vuran toplum
zay›flar ve körelir. Mill sözlerini flöyle sürdürmektedir:

Akl› ne tür sonuçlara götürürse götürsün izlemeyi görev
saymayan bir düflünür, büyük düflünür olamaz. Hatta
hakikat, araflt›rma ve haz›rl›k neticesinde kendi hesab›na
düflünenlerin hatas›ndan, kendi hesab›na düflünme kül-
fetine katlanmadan do¤ru fikirlere sahip olanlar›nkinden
daha fazla kazan›m sa¤lar.5

Müzakere ve tart›flma yoluyla, düzenli olarak kendisine mey-
dan okunmayan gerçek fikirler dura¤an ve zay›f hale gelir. Ger-
çek fikirlere sahip olanlar, e¤er kendilerine -uzun süredir bilinen
gerçeklerin sorgulanmas› anlam›na gelse dahi- özgürce düflün-
me f›rsat› vermezlerse, bu gerçekleri dürüstçe sahiplenemezler.
Ancak Mill, buradaki önemli olan hususun yanl›zca bireysel dü-
flünürler yaratmak olmad›¤›n› savunmaktad›r:

Düflünce özgürlü¤ünün gerekli oldu¤u yer yaln›zca, bü-
yük düflünürler yetifltirmek de¤ildir. Aksine s›radan in-
sanlar›n düflünme yetene¤i kazanacaklar› bir zihnî yük-
sekli¤i elde etmeleri bile düflünce özgürlü¤ünü gerekli ve
hatta vazgeçilemez k›lar. Genel olarak zihnî kölelik atmos-
feri içinde büyük düflünürler hep olmufltur ve olacakt›r.
Ama o atmosfer içinde entelektüel bak›mdan aktif insanlar
hiçbir zaman var olmam›flt›r ve olmayacakt›r.6

Burada Mill’in faydac›l›¤a ilave olarak, en yüksek insanî ne-
denlerden dolay› özgürlük idealini dile getirdi¤ini görüyoruz.
Nakledilen pasajda insano¤lunun, düflünen, en adi fleylerden en
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yüce olgulara kadar bir çok fley hakk›nda gerçe¤i araflt›ran, bil-
giyi yaratan varl›klar oldu¤u ve bu faaliyetlerin insan olman›n
anlam›n›n bir parças› oldu¤u kanaati ortaya konulmaktad›r. Dü-
flünce, ifade ve araflt›rma özgürlü¤ü; yaln›zca çal›flma özgürlü¤ü
olmaks›z›n, dehalar›n› toplum yarar›na paylaflmay› asla baflara-
mayan dâhîler için hayatî önem tafl›makla kalmaz; ayn› zaman-
da günlük yaflamlar›n› sürdüren s›radan insanlar, normal zeka-
ya sahip olan insanlar için de hayatî önem tafl›r. Çünkü bu insan-
lar bu özgürlük sayesinde entelektüel bak›mdan aktif ve bu ko-
nularla ilgili kifliler haline gelebilirler. Elbette bu durum toplu-
ma yarar sa¤lar ve bu yüzden faydac› ya da fonksiyonel bir tez-
dir. Ama ayn› zamanda s›radan insanlar› da kapsad›¤› için insa-
nî bir tezdir. Genel olarak insanlar›n düflünme, araflt›rma ve ifa-
de bak›m›ndan özgür olmas› gerekir; çünkü bunlar› yapmak in-
san olman›n gere¤idir. Ancak bunlar› yapmam›za izin verildi-
¤inde tam insan olabilir, hem araç hem de gaye olarak insan› he-
defleyen bir toplum meydana getirebiliriz.

Burada ayr›ca hem hümanist hem de faydac› ba¤lamda öz-
gürlük idealinden en çok söz eden Gülen’i de tart›flmaya dahil
edebiliriz. Gülen, eserlerinde s›kl›kla despotluktan kurtulufltan
söz etmektedir. Gülen bir çok yerde, son dönemlerde seküla-
rizm ve sömürgecilik güçlerinin egemenli¤i alt›nda çeflitli Müs-
lüman gruplar›n despotizme katlanmak zorunda kald›¤›n› vur-
gulamaktad›r.. Baz› yerlerde ise daha genel ba¤lamda, her bir bi-
reyin insan olma hasebiyle özgürlü¤e sahip oldu¤unu belirt-
mektedir. Gülen’in flu sözlerinde ifadesini bulan görüflleri,
Mill’in yukar›da sözü edilen hürriyet prensibine benzerlik gös-
termektedir: “Hürriyet, insana: ‘hak düflüncesine ba¤l› kal›p,
baflkalar›na zarar vermedikten sonra istedi¤ini yapabilirsin’ de-
mektir.”7 Buradaki son cümle olan “tamamen hakikate ba¤l› kal-
mak kayd›yla” ifadesi, herfleyden önce Mill’in düflüncesinin du-
raksamas›na neden olabilir; zira Mill sahtelikte kaybolan ya da
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sahteli¤e ba¤lananlar›n bile tamamen gerçe¤e ba¤l› olduklar›n›
ileri sürebilir. Bu kimseler yaln›zca gerçek konusunda yan›lmak-
tad›rlar. Mesela “tamamen hakikate ba¤l› olma”yan bir tarzda
hareket etme ya da konuflma denilince, hem Mill hem de Gü-
len’e göre; g›ybet, iftira ya da kalabal›k bir tiyatroda yang›n yok-
ken “yang›n var!”diye ba¤›rmak ayn› eylemlerdir.

Gülen’in hoflgörüyü savunmas›, düflünce ve tart›flma özgür-
lü¤üne ba¤l›l›k olmaks›z›n kavranamaz. Zira düflünce özgürlü-
¤ü, serbest tart›flma, flahsi tercih ve sair hak ve özgürlüklere mü-
saade etmezse, hoflgörü gereksiz hale gelecektir. Hoflgörü ancak
insanlar özgür olduktan ve baflka inançlar›, dinleri ve ilgi duy-
duklar› konular› seçebildikleri takdirde bir erdemdir. Gülen bu
hususu ister demokrasiyi ele ald›¤› konuflmalar›nda isterse arala-
r›nda hiçbir uyumsuzluk görmedi¤i demokrasi ve ‹slâm’a dair
yaz›lar›nda bir çok kez tekrarlamaktad›r. Affetmeye iliflkin bir
yaz›s›nda Gülen, hoflgörü ve demokrasiyi özgürlük kavram› ara-
c›l›¤›yla birbirine ba¤lamaktad›r. “Demokrasi, kendi kanatlar› al-
t›ndaki herkese yaflama ve kendi duygu ve düflüncelerini ifade
etme f›rsat› veren bir sistemdir. Hoflgörü, bu sistemin önemli bir
boyutudur. Asl›nda hoflgörünün bulunmad›¤› yerde demokrasi-
den söz etmenin mümkün olmad›¤› bile söylenebilir”.8

Ancak bu tür beyanlar, Mill’in özgürlü¤ün gereklili¤i ve hal-
k›n sosyal despotlu¤a karfl› korunmas›na iliflkin tezlerinin radi-
kal s›n›r›n› ifade etmemektedir. Ancak Gülen kendi ideal insan
ya da bir eserinde adland›rd›¤› flekliyle “yeryüzünün mirasç›la-
r›”9 hakk›ndaki görüfllerini dile getirdi¤inde, yaln›zca özgürlük
konusunda derin bir kararl›l›k de¤il, ayn› zamanda bu tür bir
kararl›l›¤›n gerekçesini, gerçek anlamda hümanist bir gerekçeyi
görüyoruz. The Statue of Our Souls’da* manevî, ahlâkî ve entelek-
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tüel mükemmelli¤e eriflmifl insanlar›n öncülü¤ündeki toplum ve
dünya vizyonunun anahatlar›n› belirlemektedir. Gülen bu in-
sanlar› “yeryüzü mirasç›lar›” olarak adland›rmaktad›r ve bu
kimselerin karakterleri ve s›fatlar›n› ayr›nt›l› olarak tan›mlamak-
tad›r.* Gülen, bu kimselerin temel özelliklerini sayarken, beflinci
özellik olarak “serbestçe düflünebilmesi ve düflünce özgürlü¤ü-
ne sayg›l› olmas›” özelli¤ini tan›mlamaktad›r.10 Bu konudaki
sözlerini flöyle sürdürüyor:

Hür olabilme, hürriyeti duyabilme insan iradesinin
önemli bir derinli¤i ve benlik s›rlar›na aç›lman›n da sihir-
li kap›s›d›r. O derinli¤e aç›lamayan ve o kap›dan içeriye
giremeyene insan demek oldukça zordur.11

Bu yüzden düflünce özgürlü¤ü insan olman›n, insanl›¤›n mer-
kezini oluflturur. Düflünce özgürlü¤ü olmaks›z›n ya da yaln›zca
bir siyasî veya politik prensip olarak de¤il, ayn› zamanda kiflinin
benli¤indeki bir yetenek olarak bu özgürlük var olmad›kça, kifli
gerçek anlamda insan olarak adland›r›lamaz. Bir baflka deyiflle,
kifli düflünce özgürlü¤ü olmaks›z›n insan olma kapasitesine ula-
flamaz. Gülen bu görüflünün ayr›nt›lar›n› flöyle aç›klamaktad›r:

… Okuman›n, düflünmenin, hissetmenin ve yaflaman›n
tahdit edildi¤i böyle bir ortamda yenileflme ve geliflme
bir yana, insan›n insanî melekeleriyle kalabilmesi bile
mümkün de¤ildir. Evet, böyle bir zeminde, tecdit ruhuy-
la flahlanm›fl gözü sonsuzluklarda büyük insanlar›n ye-

Gülen ve Mill: Özgürlük Üstüneaa�aa51

tapt›r. Özellikle, Yeryüzü Mirasc›lar›, ‹deal insanlar, Düflünce ve Aksiyon ‹nsa-
n›, Ümit Nesilleri-1, Ümit Nesilleri-2 gibi kitab›n ana gövdesini oluflturan bö-
lümler ile eser daha çok yeni bir insan modelinin ortaya konulmaya çal›fl›ld›¤›
bir çal›flmad›r. (Ayr›nt›l› bilgi için bknz: Ruhumuzun Heykelini Dikerken, Nil Ya-
y›nlar›, ‹zmir, 1998) (Yay›na Haz›rlayan)
* “Yeryüzü mirasç›lar›” kavram›n› ve ayn› zamanda Gülen’in sosyal vizyonunu
3. Bölümde ayr›nt›l› olarak ele alaca¤›m.



tifltirilmesi flöyle dursun, saf ve düz insan seviyesinin ko-
runabilmesi bile çok zor olsa gerek. Böyle bir vasatta olsa
olsa, flahsiyet kaymas›na u¤ram›fl zay›f karekterler, süne-
pe ruhlar ve duygular›yla mefluç insanlar bulunur.12

‹nsan›n geliflimi ve dolays›yla sosyal kalk›nma ve büyüme
–tüm reform ve ilerlemeler- düflünce ve yaflam özgürlü¤üne
ba¤l›d›r. Bu özgürlü¤e sahip olmayan toplum, ruh ve vizyon sa-
hibi insanlar› yeni boyutlara götürecek flekilde besleyemez. Da-
ha da kötüsü; böyle bir toplum s›radan insanlar›, insanî kapasi-
telerini tam ifller hale getirmelerini sa¤layacak flekilde destekle-
yemez. Burada Gülen’in fikirleri, özgürlü¤ü topluma ve bireyin
insanî de¤erine yararl› olmas› nedeniyle savunan Mill’in fikirle-
rine benzerlik göstermektedir. Gerçekten de bunun topluma ya-
rarl›l›¤›, bireyin insanî de¤erine katk›s›ndan kaynaklanmakta-
d›r. Yani özgürlük, bu özgürlü¤ün insanlar› birey haline getirme
ve gelifltirmedeki “ifllevi” yüzünden topluma yararl›d›r. Önceki
bölümde görüldü¤ü üzere; insanlar en yüksek de¤ere sahiptir.
Bu durumda insanî kapasiteyi ya da insanl›¤› gelifltirmek de
yüksek bir de¤ere sahiptir.

Gülen, halk›n içinde düflünce ve ö¤renme özgürlü¤ünün, is-
ter mutlak sansür isterse devletin bask›n devlet ideolojileri yo-
luyla duygu, düflünce ve özgürlükleri yasaklayan Türkiye ve di-
¤er Müslüman ülkelerin yak›n tarihine a¤›t yakmaktad›r. Gülen
özellikle ‹slam dünyas›ndaki ö¤renme ve ayd›nlanmadan söz
ederken her türlü ilmî araflt›rma yapmaktan, ilim dallar›na olan
aç›kl›ktan, canl› ve hareketli bir ilim adaml›¤›ndan bahseder.
Böyle bir medeniyette özgürlü¤ün temel s›n›rlar› Peygamberin
sünnetine* ve di¤er ‹slâmi kaynaklara dayanmaktad›r ki, her
ikisi de insan özgürlü¤üne yüksek bir de¤er verir. Ancak bu ilim
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ruhunun yerini dargörüfllülük ve belli kimselerin onaylad›¤› ki-
taplar›n tekrarlanarak ezberlenmesi ald›. Bu noktadan sonra bü-
tün insan potansiyeli yavafl yavafl erimeye, insanlar f›rsatç› des-
potlara, ideologlara ve sömürgecilere kolay av haline gelmeye
bafllam›flt›r.

Gülen, Müslümanlar aras›nda dirilifli ve bu sayede ‹slâm me-
deniyetinin, yeniden küresel liderli¤in kaptan köflkündeki yeri-
ni yeniden almas›n› arzular. T›pk› geçmifl as›rlarda o “medeni-
yet”i oluflturan unsurlar›n ço¤unun ‹slam dünyas›ndan geldi¤i
anlardaki gibi. Gülen’e göre bu diriliflin gerçekleflmesi için:

Evet, bugün her fleyden ziyade hür düflünceyi kucaklaya-
bilen, ilme ve ilmî araflt›rmalara aç›k olabilen, kainattan
hayata uzanan çizgide Kur’an ve Sünnetullah* aras›nda-
ki mutabakat› sezebilen engin sinelere ihtiyaç var.13

‹ster ‹slâm medeniyeti olsun, isterse di¤er medeniyetler, dü-
flünce özgürlü¤üne dair bir kapasiteyi hem birey hem de kolek-
tif olarak yeniden canland›rmad›klar› sürece kaybolurlar. Dü-
flünce özgürlü¤ü olmaks›z›n otantik, sa¤l›kl› insanl›¤›n varolma-
s› ihtimali yoktur. Otantik insanl›k olmaks›z›n medeniyette iler-
leme ihtimali de yoktur.

Bu yüzden Gülen ve Mill, özgürlü¤ün toplumda hem kendi
ifllevselli¤i hem de genel hümanist kararl›l›k ba¤lam›nda oyna-
d›¤› hayatî rol konusunda bir çok aç›dan birbirine yak›nlaflmak-
tad›r. Hür düflünceyi bast›ran bir toplum, insanlar›n ç›kar›n› ba-
hane ederek kendi bask›s›n› ne kadar savunursa savunsun, sa¤-
l›kl› geliflen, iflleyen bir toplum olamayaca¤› gibi, insana de¤er
veren bir toplum da olamaz.
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* Sünnetullah, Tanr›’n›n evrende cereyan eden hadiseler için koydu¤u de¤iflmez
kanunlar› ifade etmektedir.



Ancak flimdi Mill ve Gülen’in özgürlük anlay›fl›n›, farkl› bir
aç›dan ele almak istiyorum. Bu aç›; düflünürlerin kendi göreceli
eserlerinde yer alan özgürlü¤ün kalitesine iliflkindir. Her birinin
insano¤lu için savundu¤u özgürlük kalitesini, yaln›zca insanla-
r›n sahip oldu¤u türde bir özgürlük olmas› ve dolays›yla insan-
lar›n dünyada sahip olduklar›, hümanist söyleme yans›yan özel
onuru teyit etmesi belirlemektedir.

Özgürlük temas› konusunda, Mill’in en çok bilinen eseri Öz-

gürlük Üstüne’dir. Bu yüzden bu bölümde o eserine odakland›m.
Di¤er temel eseri, Kantç› eti¤i reddeden ve mutluluk ya da zev-
ke dayanan etik bir felsefeyi savunan eseri Faydac›l›k’t›r. Fayda-
c›l›k elbette Mill’den öncesine uzanan ve tarih boyunca Epikür
dahil bir çok ismin savundu¤u bir felsefedir. Mill devrindeki bu
felsefeye verilen en yayg›n isim “en yüce mutluluk prensibi” idi.
Mill, eserinde faydac›l›¤› flöyle tan›mlamaktad›r:

Ahlâk›n temelini “fayda” ya da “en yüce mutluluk pren-
sibi” olarak kabul eden anlay›fl, eylemlerin mutlulu¤a
katk›da bulunduklar› ölçüde do¤ru olduklar›, mutlulu-
¤un tersini ürettikleri ölçüde yanl›fl olduklar› görüflünde-
dir. Mutluluktan zevk ve ac›n›n yoklu¤u, mutsuzluktan
ise ac› ve zevkin yoklu¤u kasdedilmektedir… Ac›dan
kurtulufl ve zevk gaye olarak kabul edilebilecek yegane
fleylerdir ve… tüm arzulanan fleyler (di¤er tüm görüfller-
de oldu¤u gibi faydac›l›kta da say›s›zd›r) ya kendi içle-
rinde do¤al olarak mevcut zevk yüzünden ya da zevki
teflvik etme ve ac›y› önleme arac› olarak istenirler.14

Kadim Epikürcülükte oldu¤u gibi faydac›l›kta da, zevk ve ac›
neyin iyi, istenebilir ve son tahlilde do¤ru ya da yanl›fl oldu¤u-
nu gösteren kilometre tafllar› haline geldi. Mill burada faydac›l›-
¤› antik Yunan felsefesi ile tamamen uyumlu bir flekilde tan›m-
lamaktad›r. Ayr›ca t›pk› Epikür’ün antik takipçileri gibi, o ve di-
¤er faydac› düflünürlerin has›mlar› taraf›ndan yaln›zca domuz-
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lar için de¤erli bir felsefe ürettikleri, zira zevkten daha iyi veya
daha asil bir amaçlar›n›n olmad›¤›, bu durumun da “kaba ve
afla¤›l›k, yaln›zca domuzlara yak›flan bir doktrin” demek oldu¤u
gerekçesiyle elefltirildi¤ini aç›klamaktad›r.15 Mill bu suçlamaya
antik Epikürcülerin verdi¤i tarzda, yani insano¤lu için “domuz-
lara lay›k” bir seviye belirleyenin faydac›lar de¤il, onlar› eleflti-
renler oldu¤unu, zira bu has›mlar›n insanlar›n yaln›zca “do-
muzvari” zevklere sahip olduklar›n› varsayd›klar›n› söyleyerek
karfl›l›k vermektedir. Bir baflka deyiflle insanlar Epikürcülü¤ü
(s›kl›kla etik hedonizm olarak adland›r›lmaktad›r) ya da en yü-
ce mutluluk prensibini, ak›llar›nda “zevk” ya da “mutluluk” gi-
bi sözcüklerin ahlâks›zl›k, tensellik ve sefahat imajlar›yla birlefl-
tirmelerinden kaynaklanmaktad›r. E¤er “zevk”in anlam› bu ise,
o zaman elbette insanlar bu kavram›n etik yön iflareti olmas›n›
kabul etmeyeceklerdir. Ancak Mill, t›pk› Epikürcüler gibi, bu
elefltiriyi temelde, kendisinin insanlar› hayvanlardan daha yük-
sek bir kapasiteye sahip ve dolays›yla daha yüksek zevklere
“uygun” ve lay›k varl›klar olarak gördü¤ü için reddetmektedir.
Bunu flöyle aç›kl›yor:

Epikürcü yaflam›n, hayvanlar›n yaflam›yla kar›fllaflt›r›l-
mas› afla¤›lay›c›d›r; zira bir hayvan›n zevkleri, bir insan›n
mutluluk alg›lamas›n› karfl›lamaz. ‹nsanlar, hayvanlar›n
ifltahlar›ndan daha yüce niteliklere sahiptirler ve bunun
bilincine vard›ktan sonra, kendi tatminlerini içermeyen
hiçbir fleyi mutluluk olarak görmezler… Akl›n zevkleri-
ne, tasavvur ve duygulara ve ahlâkî hislere, tensellik
duygular›ndan daha fazla de¤er vermeyen hiçbir bilinen
Epikürcü yaflam teorisi yoktur.16

Burada insan ve hayvan zevkleri aras›nda güçlü bir ayr›m ya-
p›ld›¤›n› ve daha asil fleylerden zevk alan daha yüksek insanî ni-
telikler ve kapasitelerin bulundu¤unun vurguland›¤›n› görüyo-
ruz. Bu asil fleyler ise, beden ya da tenselli¤in alan›na de¤il, akl›n,
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duygular›n ve vicdan›n alan›na girmektedir. Mill insanlar›n duy-
gu veya beden zevklerini inkar etmez. Yaln›zca, tensel zevkleri
temel alan bir anlay›fl› savunma suçlamas›na karfl› kendisini ko-
rumaktad›r. ‹nsanlar, ahlâkî kapasiteye sahip ve ahlâk felsefeleri
gelifltirebilen, hayvanlardan daha yüksek zevk kapasitelerine sa-
hip yegane varl›klard›r. Bu yüzden böyle bir felsefenin köfle tafl-
lar›n› oluflturan zevklerin de daha asil olmas› gerekir.

Mill, sözlerine hem yüksek hem de alçak zevklerde bol bol
deneyimleri olan insanlar›n, yüksek zevkleri daha çok tercih et-
tikleri ve yüksek zevklere öncelik veren varolufl biçimini seçtik-
lerini belirterek devam etmektedir. Mill’e göre; hiç kimse kendi
do¤ru akl›yla, tamamen hayvanî zevklerin karfl›l›¤›nda bir hay-
vanla yer de¤ifltirmeyi kabul etmeyecektir. ‹çgüdüsel ve bedenî
olan hayvanî zevkler, ac› dahi içerse, ak›l, duygu ve vicdan gibi
daha yüksek insanî zevklerle k›yaslanamaz. Mill bu konuda flöy-
le diyor:

Daha yüksek yeteneklerin sahibi kendisini mutlu edecek
daha fazla fley ister; daha akut çileler çekilebilir ve kesin-
likle bu mutlulu¤a kendisinden daha afla¤›da olan bir
varl›¤a k›yasla birden fazla noktadan ulaflabilir. Ama bü-
tün bu yükümlülüklerine ra¤men, hiçbir zaman gerçek-
ten varoluflun daha alt aflamas›nda oldu¤unu hissedecek
hale düflmek istemez.17

Son tahlilde yüksek kapasiteye sahip varl›klar, afla¤› zevklerle
gerçek anlamda mutlu edilemezler. ‹nsano¤luna uygun olan mut-
luluk, tensellik ya da bedenî zevkler de¤il, temelde entelektüel,
duygusal ya da etik-manevî alanlarda elde edilendir. Mill’e göre,
bu gerçek, insanlar›n genellikle daha yüksek zevkler pahas›na
afla¤› zevkleri seçtikleri gerçe¤inin gözlemlenmesiyle zay›flamaz.
Mill, insanlar›n genellikle daha iyi yerine, fânî ve daha az zevkli
olan› seçece¤ini kabul eder. Örne¤in; baz›lar› daha yararl› olan ve
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daha kal›c› zevkler sa¤layan sa¤l›klar›n› kaybetme pahas›na müs-
rifçe yiyip içer. Baz›lar› ise; alçakça bencillikleri ve sefahatleri u¤-
runa, yüksek amaçlar› terk eder. Mill, bu durumu insan karakte-
rine gönderme yaparak aç›klar. Ona göre insanlar flu ya da bu ne-
denle daha yüksek zevkler için do¤alar›nda mevcut kapasiteleri
ile temaslar›n› kaybederler. Mill bu durumu flöyle aç›kl›yor:

Asil duygulara yönelik kapasite, ço¤u mizaçta çok hassas
bir bitkidir, yaln›zca düflmanca etkiler yüzünden de¤il,
besin yoklu¤undan da kolayca ölür. Gençlerin büyük ço-
¤unlu¤unda yaflamdaki konumlar›n› kendilerine tahsis
etti¤i meslekler ve içine at›ld›klar› toplum, onlar›n yüksek
kapasitelerini kullanmalar› için uygun de¤ilse, çabucak
ölür gider. ‹nsanlar, ilgilenecek zaman veya f›rsat bula-
mad›klar› için entelektüel zevklerini kaybettikleri gibi
yüksek beklentilerini de kaybeder. Ve kas›tl› olarak tercih
ettikleri için de¤il, bu zevkler ulaflabildikleri yegâne zevk-
ler oldu¤u için bu afla¤› zevklere ba¤›ml› hale gelirler.18

Bu pasajda Mill’in sosyal teorisyenlik yönü ortaya ç›kmakta-
d›r. Yaflam›n›n büyük bir k›sm›n› sosyal reform hakk›nda yaz-
maya ay›rd› ve e¤itimde, sivil kurumlarda, kad›n haklar› ve ce-
za politikas› alan›nda, bir ço¤u Gülen taraf›ndan da onaylanacak
olumlu de¤iflimleri gerçeklefltirmek için siyasî eylemlere adad›.
Üstelik Gülen hareketinin genifl e¤itim, kültürel ve sosyal faali-
yetleri de Mill’in tam onay›n› alabilirdi. Mill’in bütün bu alanlar-
daki aktivizmi onun, Gülen’in de paylaflt›¤› flekilde, insano¤lu-
nun burada entelektüel, duygusal ve etik alanlardaki daha yük-
sek zevklere yönelik kapasitesini ortaya koyan do¤al onuruna
duydu¤u inançtan kaynaklanmaktad›r. Mill, toplumun tüm un-
surlar›n›n bu olguyu yans›tmas› ve bütün insanlarda çok erken
yafllardan itibaren do¤al onur kapasitesini koruyacak ve besle-
yecek bir tarzda düzenlenmesi gerekti¤ini savunmaktad›r. Top-
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lumu bu flekilde düzenlememek a¤›r bir insanî ve sosyal adalet-
sizlik, hatta Gülen’in görüflüne göre, bir günah olur.

Bu pasajlarda Mill, tensel alanlarda s›n›rs›z özgürlük zevkin-
den ay›rt edilebilmesi için, zevki özgün bir tarzda tan›mlamak-
tad›r. Özgürlük Üstüne’de özgürlük sosyal prensibini izah eder-
ken, kesinlikle insanlara kendi yaflamlar›n› en yüksek ve en de-
rin benlikleri pahas›na afla¤› zevklere ba¤›ml› halde yaflamalar›-
na imkan vermektedir. Ne bu prensip ne de faydac›l›k böyle bir
“özgürlük”ün insan yaflam›n›n en yüksek hedefi oldu¤unu sa-
vunmaz. Asl›nda bunun hiç de “özgürlük” olmad›¤›, aksine öz-
gün bir kölelik ya da ba¤›ml›l›k formu oldu¤u ileri sürülebilir.
Gülen, tam burada sohbete kat›labilir. Zira Gülen, eserlerinde
iyiyi, do¤ruyu, güzeli ve asili aramakla geçen yaflam ile fânî, de-
¤iflken ve yaln›zca bedenî alanlarda israf edilen yaflam aras›nda
ayr›m yapmaktad›r. Bu ayr›m› bir sonraki bölümde daha ayr›n-
t›l› olarak ele alaca¤›z; flimdilik Gülen’in özgürlü¤ü, insan onu-
ru ve kapasitesiyle iliflkili olarak Mill’e paralellik göstermekte-
dir. Gülen flöyle diyor:

Özgürlü¤ü mutlak serbestlik olarak anlayanlar, bilerek
veya bilmeyerek, hayvanî özgürlükle insanî özgürlü¤ü
birbirine kar›flt›rmaktad›rlar. Oysaki, beden ve cismani-
yetin karanl›k isteklerini gerçeklefltirme yolunda serâzât
gönüllerin ona s›¤›nd›klar› hürriyet, tamamen bir hay-
vanl›k fliar› olmas›na karfl›l›k; ruhun önünden engelleri
kald›rarak vicdan›n flahlanmas›na imkan haz›rlayan hür-
riyet ise, tamamen bir insanl›k fliar›d›r.19

Bu durumda Mill ve Gülen, insan özgürlü¤ünü, genifl insan
geliflimi felsefesi içine yerlefltirecek tarzda teorilefltirmektedir.
Her ikisi de sefahat düflkünlü¤ünü (libertinizm) özgürlü¤ün en
yüksek bir göstergesi olarak görmez. Aksine her ikisi de özgür-
lü¤ü, insan›n en yüksek ve en iyi kapasitelerinin tam olarak ge-
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lifltirilmesi ve ifade edilmesine zemin sa¤layan özgürlük olarak
görürler. Bu kapasitelerin ifa edilmesi insanlara en kal›c› zevkle-
ri sa¤lamaktad›r. Bu zevkler entelektüel, manevî, duygusal ve
etik alanlardaki zevklerdir.

Daha önce belirtildi¤i üzere, Gülen ve Mill çok farkl› sosyal,
siyasî ve dinî ortamlardan gelmektedir. Kuflkusuz e¤er ikisi yüz-
yüze sohbet edebilselerdi, özgürlü¤ün ve toplumdaki hoflgörü-
nün s›n›rlar›n›n belirlenmesinde, farkl› görüfller ileri sürebilirler-
di. Ancak bana göre; her ikisi de insan yaflam› ve geliflimi için te-
mel oluflturan bir noktada uzlaflmaktad›r. Her ikisi de düflünce
ve ifade özgürlü¤ünü, genel özgürlük idealine ba¤l›l›k çerçeve-
sine oturtmaktad›rlar. ‹nsanlar konuflmalar›n›n muhtemel sonuç-
lar› konusunda duyarl› davranmakla birlikte, yine de serbestçe
düflünebilmeli ve bu düflüncelerini dünyan›n her yerinde ceza-
land›r›lma korkusu olmaks›z›n aç›klayabilmelidir. Benim görü-
flüme göre; fikirlerin konuflma ve yaz› olarak basit flekilde ifade-
sinden dolay›, hiç kimse do¤rudan ve ölçülebilir bir zarara u¤ra-
maz. Aksine, toplum kendisini serbest düflünce, araflt›rma ve ifa-
deye izin verecek flekilde yap›land›rd›¤›nda, bireylere ve bütün
olarak topluma büyük bir sa¤l›k ve yarar kazand›r›lm›fl olacakt›r.
Bu özgürlük yoluyla insanlar kendilerine vicdan, hayal gücü,
duygu, maneviyat ve zekâ gibi do¤al kapasitelerini gelifltirebile-
cek maksimum alan sa¤layacaklard›r. Ancak bu kapasiteler gelifl-
tirildi¤i ve uygun sosyal ve siyasal yap›lar›n inflas› için gerekli
hareket alan› sa¤land›¤›nda, insano¤lu geliflecek ve baflar›s›n›n
mümkün olan en yüksek s›n›r›na ulaflacakt›r.

Temelde Mill ve Gülen farkl› zeminlerden gelmifl olsalar da
her ikisi de özgürlük idealine kendi göreceli ortamlar›nda ayn›
derecede ba¤l›d›rlar. Üstelik insan özgürlü¤ünün savunucular›
olarak, yaln›zca soyut bir ideal olarak de¤il, ayn› zamanda fiilî
dünyada insan›n kolektif yaflam›n›n gerekli bir parças› olarak,
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insan yüceli¤inin savunucusudurlar. Gülen, bir çok baflka düflü-
nür gibi, insan› yücelten, tarihte büyük insanlar› de¤erli yapan o
özelliklerine, kendilerinde en yüksek ve en güzel insan potansi-
yelini gerçeklefltirenlere iliflkin oldukça net bir görüfle sahiptir.
Ancak zaman ve mekan içerisinde gerçekleflebilecek bu insan›n
üstünlü¤ü görüflünü bir sonraki bölümde ele alaca¤›z.
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I I I .  B Ö L Ü M

Gülen, Konfüçyüs ve Platon:
‹deal ‹nsan Üstüne

En yayg›n ve sistematik hümanist felsefeler, ideal insana
iliflkin vizyonlar sunarlar. Baz› hallerde bu ideal, do¤as›
itibariyle sosyal ya da kolektiftir ve politika, e¤itim, hü-

kümet, sosyal yap›lar ve benzerlerini kapsar. Di¤er hallerde ise
bu vizyon bireye ve her bir bireyin insan yaflam›nda en yüksek
ve en iyiyi nas›l gerçeklefltirdi¤ine odaklan›r. ‹lkinin örnekleri
aras›nda klasik Yunan’›n en ünlü üç filozofu yer al›r: Sokrates,
Platon ve Aristo. Stoac› yazar Epiktetus, Epikürcüler ve Buda ise
ikinci grubun örnekleridir. Ancak bütün bunlar›n hemen hemen
hepsinde görülen; insanî geliflim ve baflar›y› hedef olarak seçen
ideal insan vizyonudur. Bu örneklerde insan› savunan hüma-
nizm, standart ölçü olarak, gerek yaln›zca kendisi için, gerekse
Tanr› gibi nihaî, aflk›n bir hakikate ulaflma bak›m›ndan herkesin
ulaflmay› arzulad›¤› bir hedef olarak ideallefltirilmifl, mükem-
mellefltirilmifl insan formunu benimser.

Bu bölümde ve sonraki bölümde, Gülen ile dünyan›n bilinen
en güçlü ideal insan savunucular›ndan ikisi –Konfüçyüs ve Pla-
ton- aras›nda bir “üçlü söylefli” (trialog) oluflturaca¤›m. ‹lginç



olan husus; Konfüçyüs (M.Ö. 551-479) ve Platon (M.Ö. 427-347)
birbirinden bir kuflak kadar bir süre farkla, birisi Çin’de di¤eri
Atina’da yaflam›fl olmas›na ra¤men; toplum ve bireye iliflkin ola-
rak bir yandan insan do¤as›n›n imkanlar›na, öbür yandan ise
daha genifl realitede eflyan›n düzeni ya da “tarz›”na olan inanç-
lar›na dayal›, benzer devrimci vizyonlar benimsemifllerdir. Gü-
len de gücü ve tutarl›l›¤› büyük ölçüde kendilerini, ‹slâmî esas-
lara göre mümkün olan en yüksek oranda mükemmellefltiren
(kemâle ermifl, kâmil) insanlar›n varl›¤›ndan ve gayretlerinden
kaynaklanan manevî bak›mdan yenilenmifl bir toplum vizyonu-
nun anahatlar›n› çizmektedir. Her üçünün eserlerinde, göreceli
vizyonlar›n›n genelini yönlendiren ortak bir tez görüyoruz: Top-
lum, ahlâkî ve entelektüel erdeme sahip insanlar taraf›ndan
oluflturuldu¤u ve yönetildi¤i takdirde en iyi flekilde çal›fl›r. Bu
ahlâkî ve entelektüel erdeme sahip insanlar, elbette her bir dü-
flünürün eserinde farkl› isimler almakta ve farkl› kültürel, felse-
fî ve dinî çerçeveler içinde varolmaktad›r. Ancak bunlar derin
özleri bak›m›ndan birbirine benzemektedir ve flimdi biz bu ide-
al insan özüne dönece¤iz.

Konfüçyüs, Platon ve Gülen, büyük ölçüde farkl› ortamlar ve
dünya görüfllerinden gelmelerine ra¤men, hakikatin yap›s› hak-
k›nda temel bir görüflü benimsemektedirler. Her üç düflünür de;
dünyevî realitenin temeli, kayna¤›, hakikati ya da ilkesi olan afl-
k›n bir idealle ba¤lant›l› olarak, kendilerine özgü bir toplum viz-
yonu dile getirmektedirler. Konfüçyüs için bu aflk›n ideal Dao ya
da eflyan›n YOL’udur. Dao bir do¤aüstü varl›k ya da kiflisel tan-
r› de¤ildir; do¤al bir güç, prensip ya da realitenin enerjisidir. Bü-
tün eflya Dao’da, tüm eflyan›n Yol’unda varolur ve ondan dolay›
vard›r. Yerli Çin felsefeleri Konfüçyanizm ve Taoizm (Daoizm),
Dao’yu tüm varl›klar›n derin temeli, özü ve realitesi olarak gö-
rür ve ancak Dao’ya akarak ya da onunla entegre olarak, ona
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ba¤lanarak ya da onu taklit ederek; sosyal, siyasî ve kozmik bo-
yutlarda insan yaflam›yla uyum içine girebilir.

Platon bu aflk›n realiteyi “fenomenal” dünyadan üstün olan
“ideal” dünya olarak tan›mlamaktad›r. Diyaloglarda üstad› Sok-
rates ve talebelerini konuflturur. Sokrates varoluflun bu iki temel
boyutunu, ideal ve fenomenali, ya da farkl› bir ba¤lamda gerçek
ve gölgeyi dile getirir. ‹deal ya da gerçek ebedî, manevîdir; yani
saf düflünce ya da ruh; ölümsüz, de¤iflmeyen iyilik kayna¤›, haki-
kat ve adalettir. Platon gerçe¤i, insanlar›n s›kl›kla hakiki, nihaî
gerçekle kar›flt›rd›klar› ampirik gerçekli¤in (fenomenin) gölgeli
karanl›¤›na karfl›t olarak, ›fl›k ya da parlakl›kla sembolize eder. Fe-
nomen ya da gölge âlemi maddî, de¤iflken, ölümlü, de¤iflen iyiler,
rekabet eden hakikatler ve göreceli adalet nosyonlar›d›r. K›sacas›;
ideal ya da gerçek dünya saf akl›n ya da ruhun ve ruhun arzula-
r›n›n dünyas›d›r; buna karfl›n fenomenal ya da gölge dünya, be-
den ve arzular›n dünyas›d›r. ‹nsan›n ferdi ve kolektif yaflam›; ide-
al dünya, fenomenal dünyay› yönetti¤inde iyidir.

Son olarak; Gülen ise ‹slâmî çerçeve içinde kendi insan yafla-
m› vizyonunu dile getirmekte; di¤er düflünürlere benzer flekilde,
dünyevî âlem-semavî âlem ayr›m› yapan bir dünya görüflünü
savunmaktad›r. Yeryüzündeki yaflam ancak, bütün fenomenle-
rin gerçek kayna¤› ve temeli olarak Tanr›’y› gördü¤ümüzde ya
da Yarat›c› idrakinde olarak yaflad›¤›m›zda, anlam›n› ve otantik-
li¤ini kazan›r. Özünde bütün varl›klar Müslümand›r, yani Al-
lah’a teslimiyet içindedir; çünkü onun egemenli¤i d›fl›nda hiçbir
varolufl yoktur. Eflya, yarad›l›fl gayesi içinde kal›p, f›tratlar›na
verilen gayeleri ifa ettikleri nisbette, bunu bir teslimiyet içinde
yaparlar. Bu da onlar› Müslüman k›lar, t›pk› di¤er Müslümanlar
gibi. Bilhassa, hayat bilinçsiz de¤il bilinçli olarak, Allah’a itaat
içinde ebedi cennet hayat›n› düflünerek yaflan›rsa, gerçekten
dopdolu geçer.
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Böylece her üç örnekte de, bir bölünmüfl hakikat versiyonu
görüyoruz. Hakikat gerçekten birdir; ama farkl› boyutlardan,
âlemlerden ya da varolufl biçimlerinden oluflur. Kim gerçe¤i id-
rak eder ve bunun bilincinde olarak yaflarsa, flartlar› ne olursa
olsun, daha yüksek bir hakikate yönelik olarak yaflad›¤› için,
mutlulu¤u, iyili¤i ve hakikati bulur. Bunun bilincinde olmadan
yaflayanlar ise, kafa kar›fl›kl›¤› ve cismani sefahat batakl›¤›nda,
fânî ve alçak bir seviyede, “gölge” fenomenden kör olmufl halde
yuvarlan›p dururlar. K›sacas›; temelde iki grup insan vard›r: Gö-
renler ve görmeyenler (körler). Dünyadaki yaflam›n daha güzel
olmas› için, mutlaka görenler taraf›ndan yönetilmesi ve yönlen-
dirilmesi gerekir.

Metinlerde, Konfüçyüs ve di¤er düflünürler, “yüksek” ya da
“asil” ak›llarla, “alçak”, “önemsiz” yollar ya da “küçük” kafalar
aras›nda ayr›m yapmaktad›r. Bunlar s›kl›kla birbirinin z›dd›d›r:

Asil akla sahip bir kimse di¤erlerinden farkl›d›r, ama on-
larla bar›fl içindedir. Küçük akla sahip kimse ise ötekiler-
le ayn›d›r, ancak asla onlarla bar›fl içinde olamaz.1

Asil akla sahip olan, insanlarda güzel olan› teflvik eder ve
çirkin olandan cayd›r›r. Küçük insanlar ise tam tersidir.2

Asil bir akla sahip olan (hakikati) kendi içinde arar. Kü-
çük ak›ll›lar ise baflka yerlerde.3

Bu pasajlarda, asil akla sahip insanlar›n di¤erlerinden flarts›z
olarak farkl› bir oryantasyona sahip olduklar›n› görüyoruz. Asil
akla sahip olanlar, tüm iç boyutlar bak›m›ndan daha büyük ka-
pasiteye sahiptir. Bu durum onlar›n dünyada di¤erlerinden te-
melden farkl› olmalar› ve hareket etmelerine imkan vermekte-
dir. Metin flöyle devam eder:

Asil ak›ll›lar üç fley karfl›s›nda huflû içinde durur: Sema-
vî emirler, büyük insanlar ve bir bilgenin sözleri. Küçük
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insanlar semavî emirleri anlamaz; bu yüzden onun karfl›-
s›nda huflû duymaz. Büyük insanlar› küçümserler ve bil-
genin sözleriyle alay ederler.4

Asil ak›ll›lar akl›n dokuz haline sahiptir: Gözleri parlak,
kulaklar› nüfuz edici, yüzleri samimi, tav›rlar› mütevaz›,
sözleri güvenilir, hizmetleri sayg›l›, kuflkular› sorgulay›-
c›, öfkeleri ihtiyatl›, kâr f›rsatlar›na bak›fllar› ahlâkîdir.5

Yüksek akla sahip olanlar, yaflamda, düflük ak›ll›lardan fark-
l› bir yol izlerler. Onlar›n kula¤› hikmete, özü disipline, onura ve
hizmete yatk›nd›r; buna karfl›n s›radan ya da “afla¤›” insanlar›n
bu tür meselelere yatk›nl›¤› hiç yoktur.

Platon, en uzun diyalo¤u olan Cumhuriyet’te insanlar aras›n-
da benzer bir ayr›m yapar. Yaln›zca bu diyalo¤un yorumuna
adanm›fl bir çok büyük eser vard›r. Bu diyalo¤un herhangi bir
k›sm›n›n derinli¤ine analizini yapma niyetim yok. Bunun yerine
burada bizi ilgilendiren pasajlara odaklanaca¤›m. Yukar›da be-
lirtildi¤i üzere, Platon realiteyi iki âleme ay›r›r: Saf düflünce ve-
ya ruhun ebedî âlemi ve bedenselli¤in fânî âlemi. Bu diyalogda
Sokrates ile ö¤rencileri aras›ndaki konuflmalar›n ço¤u, varolufl-
taki bu ayr›m› derinden anlayan ve ideal, saf âlemden ve o âle-
me do¤ru yaflayan filozof ya da “hikmet afl›¤›”na iliflkindir. Di-
yalo¤un sonraki k›sm›nda Sokrates, hikmet afl›¤› olmayanlar›,
gerçek hakikati anlamayanlar› ve bu yüzden hikmete uygun bir
yaflam sürmeyen ve böyle bir yaflam›n yararlar›n› bilmeyenleri
tan›mlamaktad›r:

Hikmet ve erdem tecrübesi olmayanlar, bunlar›n yerine
sürekli olarak ziyafetler ve benzeri faaliyetlerle meflgul
olurlar. Bunlar ilk önce dibe sürüklenmifl sonra tekrar or-
taya kadar yükselmifl gibidirler; daha sonra ise, bütün ya-
flamlar› boyunca bu dip ile orta aras›nda inip ç›karlar. Bu
s›n›rlar içine hapsolduklar›ndan, bafllar›n› kald›r›p ger-
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çekten bafllar›n›n üzerinde ne oldu¤una bakmad›klar› gi-
bi, asla daha yukar›ya ç›kmazlar. Hakikatin özü ile taze-
lenmedikleri gibi; saf ve aldatmayan zevki de hiçbir za-
man tatmam›fllard›r. Daima bafllar› masaya e¤ik, afla¤›ya
do¤ru bakarlar. T›pk› s›¤›rlar gibi otlan›rlar, beslenirler
ve birleflirler. Açgözlülük onlar›n birbirlerini nall› ayak-
lar›yla tepip, boynuzlar›yla vuruflmalar›na neden olur.
Ama doyumsuz olduklar› için birbirlerini öldürürler. Ve
ruhun gerçek ve saf olan k›sm›ndan beslenmeye çal›flma-
d›klar› için doyumsuzdurlar. Bu yüzden gerçek zevkin
aldat›c› görüntüleri ve illüzyonlar›yla yaflamak zorunda-
d›rlar. Zevkleri daima ac›yla kar›fl›kt›r. ‹flte bu duygu ka-
r›fl›m› her birine rengini ve yo¤unlu¤unu kazand›r›r ve
aptallar› kendine afl›k olma ç›lg›nl›¤›na götürür. Bütün
bu aldatmalarla; Stesichorus’un Truva’da hakikati bilme-
yen adamlar›n Helen’in hayaleti için savaflmalar›na ilifl-
kin anlat›m›ndakine benzer tarzda savafl›l›r.6

Konfüçyüs ö¤retisinde oldu¤u gibi, burada da iki grup insan
aras›ndaki ayr›m aç›kt›r: Hikmet sahibi olan ve dikkatlerini yük-
sek zevklere odaklayanlarla; cahil olup, dikkatlerini alçak zevk-
lere odaklayanlar. S›radan, cahil insanlar en iyi ihtimalle bafllar›-
n› orta noktaya kadar kald›rabilir; ama ömürlerinin büyük bir
k›sm›n› orta ile dip aras›nda bir menzilde geçirirler. Bu yönleriy-
le; ölümsüz ruha sahip insanlardan çok, ruhu bulunmayan hay-
vanlara daha uygun zevklere odaklanm›fl bir yaflam sürerek, ot-
layan s›¤›rlara benzerler.

Platon Cumhuriyet’in 7. kitab›nda, ünlü ma¤ara alegorisiyle
filozoflarla s›radan insanlar aras›ndaki ayr›m› göstermektedir.
Burada Sokrates bizden, çocuklu¤undan bu yana ma¤arada sa-
bit bir pozisyonda, bak›fllar› önlerindeki duvara kilitlenmifl bir
halde yaflayan insanlar hayal etmemizi istemektedir. (Bafllar›n›
hiç geri çevirmedikleri için) Arkalar›nda ma¤aran›n a¤z›na uza-
nan uzun bir pasaj bulundu¤unu görmezler. Ayr›ca arkalar›nda
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öylesine güçlü bir ›fl›k parlamaktad›r ki; bu insanlar›n ard›ndaki
nesnelerin gölgesi önlerindeki duvara yans›r. ‹nsanlar yüzleri
duvara dönük yaflarlar ve duvardaki gölgeleri gerçek, somut
nesneler gibi görürler. Asl›nda bunlar›n yaln›zca gölgeler, kop-
yalar ya da gerçek nesnelerin benzerleri oldu¤unu görmezler.
Ma¤arada yank›lanan sesleri iflitirler ve bunlar›n gölgelerden
geldi¤ini san›rlar. Gölgeler hakk›nda hikayeler uydururlar ve o
gölgelere anlam verirler. Gölgeler bu insanlar için “realite”ye
dönüflmüfltür.

Sonra bu insanlardan birisi sabit pozisyonunu bozup arkas›-
na döner ve parlayan güçlü ›fl›¤›, onun yaratt›¤› gölgeleri ve ma-
¤aran›n d›fl›na, çok daha parlak ›fl›¤a do¤ru giden yolu görür.
Gözleri ›fl›ktan kamaflarak o yolu izler ve ma¤aran›n d›fl›na, gün
›fl›¤›na, “gerçek” dünyaya ç›kar. ‹lk baflta realiteyi tüm parlakl›-
¤›yla göremez; pratik yoluyla gözünün al›flmas› gerekir. Ama
sonunda; o realiteyi aç›kça ve tam olarak görür ve ma¤araya dö-
nerek di¤erlerine nas›l karanl›kta yaflad›klar›n›, e¤er bu sabit ko-
numdan kurtulur, gölgelerden uzaklafl›r ve ›fl›¤a giden yolu iz-
lerlerse, o ›fl›¤›n kendilerinin olabilece¤ini anlat›r. Karanl›ktaki
insanlar onunla alay eder, ona k›zar ve sonunda, kendilerine ta-
mamen saçma ve hakikatten uzak görünen bu fikirlerinden do-
lay› onu öldürme planlar› yaparlar.7

Buradaki alegori aç›kt›r: Az say›da insan tüm karakterini hik-
met ve hakikat ›fl›¤›na göre flekillendirecek ve tüm güçlüklerine
ra¤men kendilerini bunlara adayacakt›r. Ama büyük ço¤unluk
karanl›k ma¤aras›n› tercih edecek yaflamlar›n›, ruh sahibi varl›k-
lara daha uygun olan yüksek zevkleri feda etme pahas›na çok
daha kolay “gölge” gayelerin peflinden koflarak yaflamlar›n› tü-
keteceklerdir. Sokrates flöyle devam eder:

Biz bu gücün zaten herkesin ruhunda var oldu¤unu sa-
vunuyoruz. Hepimizin bu gücün varl¤›n› ö¤renme tarz›,
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(örne¤imizde) gözün ›fl›¤› keflfetmesiyle k›yaslanabilir:
Bütün bedeninizle geri dönmeden, gözlerinizi karanl›k-
tan ›fl›¤a çeviremezsiniz. ‹flte bu bizim ö¤renme kapasite-
mizdir; tüm ruhumuzla birlikte fânî eflya âleminden yü-
zümüzü çevirerek, sonunda en parlak ›fl›¤›na dayanabil-
meyi ö¤renene kadar kal›c› varl›k âlemine dönmeliyiz.8

‹flte hikmet afl›¤› olarak yaflama gücü herkeste var ise de, yal-
n›zca baz›lar› bu içsel gücü aktif olarak yaflayacakt›r. Böyle yafla-
yabilmek için kiflinin hakiki realiteye tamamen yönelmesi ve en
iyi ihtimalle gerçe¤inin kopyalar› olan fânî zevklere karfl› diren-
mesi gerekir. Burada yine t›pk› Konfüçyüs’te oldu¤u gibi, Pla-
ton’da da dünyadaki iki temel insan türünü, görenler ve körleri

buluyoruz.

Gülen; s›radan insan kitlesinden ay›rd›¤› ideal insan›n özellikle-
rini sayarken Platon ve Konfüçyüs’le ayn› fleyi söylemektedir. Gü-
len’in eserlerinde ideal insanlar “yeryüzü mirasç›lar›”9, “mefkure
insan›”10 ve “ideal insanlar”11 gibi çeflitli adlarla an›lmaktad›r.*
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* Gerçi yazar ilerleyen bölümlerde bu kavramlar› biraz daha açacakt›r. Ancak bu-
rada geçen kavramlar›n daha iyi anlafl›lmas› için Gülen’in eserlerinden al›nt›
yapmay› uygun bulduk. (Yay›na Haz›rlayan)
Yeryüzü mirasç›lar›: “Allah, Kur’an ‘da ‘Andolsun ki, Tevrat’tan sonra Ze-
bur’da da: Yeryüzüne mutlaka Salih kullar›m varis olacakt›r, diye yazd›k’ buyu-
ruyor. Kasemle teminat verilerek anlat›lan bu gerçe¤in gün gelip tahakkuk ede-
ce¤inde kimsenin flüphesi olmamal›d›r. Ayn› zamanda bu verasetin yeryüzüne
münhas›r kalaca¤›nda da … zira, küre-i arza varis ve hakim olan, feza ve sema-
n›n derinliklerine de hakim olacakt›r. Öyle ise buna bir kainat hakimiyeti de di-
yebiliriz. Tabii böyle bir hakimiyet niyabeten oldu¤u için, göklerin ve yerin ger-
çek sahibinin arad›¤› temsil vas›flar›na uygunluk da çok önemlidir; hatta dene-
bilir ki, bu vas›flar›n yakalan›p yafland›¤› ölçüde bu rüya gerçekleflecektir. (Ay-
r›nt›l› bilgi için bknz. Ruhumuzun Heykelini Dikerken, s. 4-9)
Mefkure insan›: Asl›nda yazar›n “person of ideals” dedi¤i “mefkure insan›”d›r.
Söz konusu nesilleri Gülen flöyle ele al›r: “Her fleyden evvel mefkure insan› bir
sevgi kahraman›d›r. O, Allah’› deli gibi sever ve bu engin sevginin kanatlar› al-
t›nda bütün varl›¤a karfl› derin bir alaka duyar: Herkesi ve her fleyi flefkatle ku-
caklar… ülke ve insan›n› aflk ölçüsünde bir sevgiyle ba¤r›na basar… çocuklar›



‹simleri ne olursa olsun, bu insanlar onlar› s›radan insanlar-
dan keskin bir flekilde ay›ran belirgin ortak özellikler tafl›makta-
d›r. Gülen’e göre; yeniden do¤ma (tecdid) ve yenilenme (röne-
sans) dünyada ve Türkiye’de, bu ideal insanlar›n manen, aklen
ve ahlâken kendilerini yetifltirip, insanl›¤a hizmetleri, örnek ya-
flay›fllar› ile yeni bir ça¤a rehberlik etmesiyle gerçekleflecektir. Bu
tür insanlar olmazsa, toplum bütün f›rsatç› ideolojiler ve duygu-
sall›klarla kontrolsüz bir dansa devam eder ve böyle bir toplum-
daki insanlar, “insan” olarak adland›r›labilecek seviyeye güç-
lükle yükselebilirler. Gülen flöyle diyor:

‹nsanlar›n bir k›sm› düflünmeden yaflar; bir k›sm› da sa-
dece düflünür, ama düflüncelerini kat’iyen hayata geçire-
mez… Düflünmeden yaflayanlar, baflkalar›n›n hayat fel-
sefelerinin figürleri say›l›rlar. Bunlar sürekli flablondan
flablona koflar, durmadan kal›p de¤ifltirir ve ömür boyu
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gelece¤in tomurcuklar› gibi okflar ve koklar.. gençlere yüksek hedefer göstererek
onlara ideal insan olmalar›n› sal›klar… yafll›lar› en içten bir sayg› ve hürmetle
onore eder… herkese karfl› mutlaka bir diyalog yolu araflt›r›r… ve toplumun de-
¤iflik kesimleri aras›ndaki uçurumlar›, gelifltirdi¤i köprülerle buluflturur, belli
nisbette uyum içinde olanlar› da bütün bütün pürüzsüz hale getirmek için ç›rp›-
n›r durur.” (Ruhumuzun heykelini Dikerken, s. 108-113)
‹deal insanlar: Yazar›n “ideal insanlar(ideal people)” dedi¤i fley asl›nda “ideal
bir cemiyetin ideal insan›”d›r. Gülen ayn› zamanda “kâmil insan” ya da “ruh in-
san›” tan›m›n› da kullan›r: O flöyle der: “‹deal insan; ‘hayat nedir, ölüm nedir,
varl›k nedir, kendisinin varl›kla alakas› nedir, kulluk nedir, itaat nedir, günah
nedir, sevap nedir, musibetler nedir ve bunlar›n insano¤luna musallat olmas› ne-
dendir?’ gibi binbir bilmecenin onun dima¤›nda anaforlar meydana getirmesine
karfl›l›k, vicdan›nda çak›p duran hikmet par›lt›lar›ndan, ruhuna akseden ilham
esintilerinden örüp ortaya koydu¤u nurdan helezonlar›n ta zirvesine yüksele-
rek, oradan her fleyin perde arkas› “melekût”unu sezer, anlar… sonra da hayret
ve hayranl›¤›n has›l etti¤i sevgi ve mehâbetle ruhun ilk kayna¤›na yönelir ve it-
minan soluklar. Bu noktaya ulaflm›fl bir ruh ne ihsanlarla fl›mar›r, ne de mahru-
miyetlerle sars›l›r. Nimet ile nikmeti, kahr ile lütfu bir tutar, bir görür; baflkalar›-
n›n fl›mar›p küstahlaflt›¤›, karamsarlafl›p yeisle inledi¤i ayn› anda o, çölde gül bi-
tirmesini, kam›fltan fleker ç›karmas›n› bilir, kaybetme kufla¤›nda dahi sürekli ka-
zan›r.” (Zaman›n Alt›n Dilimi, s. 10-13)



duygu-düflünce inhiraflar›, flahsiyet kaymalar›, sûret-sî-
ret meshleri içinde ç›rp›n›r durur ve hiçbir zaman kendi-
leri olamazlar. … Bunlar her zaman k›s›r, bereketsiz, dur-
gun ve kokuflmaya aç›k birer su birikintisine benzerler.
Öyle ki, hayatiyet ad›na bir fley ifade etmeleri flöyle dur-
sun, zamanla çevrelerini tehdit eden birer virüs yuma¤›
ve mikrop yuvas› haline gelmeleri kaç›n›lmazd›r.12

Bunlar Gülen’in sözleridir; ama rahatl›kla Platon ya da Kon-
füçyüs’ün sözleri de olabilirdi. Burada Gülen üçlü söyleflideki
di¤er kat›l›mc›lar›n ondan önce yapt›¤› gibi, dünyadaki insanla-
r› iki tipe ay›rmaktad›r: ‹dealin bilincinde olan ve bu ideale yö-
nelik gayret gösteren ideal ve dünyevî insanlar. Dünyevî insan-
lar›n ortak yönü; belli düzeyde bir de¤ere sahip olduklar› haki-
katini unutmalar›d›r. Gülen sözlerine flöyle devam etmektedir:

Bunlar, düflünceleri itibar›yla o kadar s›¤, görüflleri itiba-
r›yla o kadar sathîdirler ki, t›pk› çocuklar gibi, görüp
duyduklar› her fleyi taklit eder, bir o tarafa bir bu tarafa
kitlelerin arkas›nda sürüklenir gider ve hiçbir zaman
kendilerini duymaya, kendilerini dinlemeye ve kendi de-
¤erlerini tetkik etmeye f›rsat bulamazlar. Daha do¤rusu
kendilerinin de bir k›s›m de¤erlerinin var oldu¤unu asla
hissetmezler. Hayatlar›n› cismânî ve bedeni duygular›n
âzâd kabul etmez köleleri gibi yaflar… Fark›na vars›nlar
ya da varmas›nlar, her gün kendilerini bu öldürücü a¤-
lardan birinin veya bir kaç›n›n içinde bulur, ruhlar›n›
ölümlerin en rezili ile birkaç kere katlederler.13

T›pk› Platon’un ma¤ara sakinleri gibi, Gülen’in dünyevî in-
sanlar› da (ehl-i dünya) entelektüel geliflim, manevî tekâmül ve
topluma katk› gibi yüksek zevklerini feda etme pahas›na fânî,
maddî zevklere sabitlenmifl bir yaflam sürerler. Böyle yapmakla
insanl›klar›n› inkâr ederler ve t›pk› hayvanlar gibi yaflarlar. Gü-
len insanl›¤›n kemâle ermesine iliflkin flunlar› söylemektedir:
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Gerçi insan, maddesi ve cismaniyeti itibariyle bu maz-
hariyetlerden uzak görülmektedir. Hatta kendi mahiye-
tinden habersiz yaflad›¤› dönemlerde, di¤er canl›lar›n
alt›na bile düfltü¤ü söylenebilir. Ne var ki ayn› insan,
ak›l, iman, vicdan ve ruhuyla flu varl›k meflherinin dik-
katli bir seyircisi, eflya ve hadiseler kitab›n›n fluurlu bir
mütâlâac›s›, varl›¤›n sat›r aralar›ndaki esrar›n›n da mü-
dakkik bir gözlemcisi ve yorumcusudur. Bu itibarla o,
ne kadar önemsiz görünse de, en âli fleylerden daha
aziz, Hakk’a kullu¤u içinde sultanlara taç giydiren bir
sultan ve küçüklü¤üne ra¤men kâinatlardan daha muh-
teval›, eskilerin ifadesiyle bir “nüsha-i kübra” d›r. Böyle
en üstün donan›mlarla dünyaya gönderilen ve mahiye-
tindeki istidatlara göre en hayati hedeflere yönlendiri-
len bu de¤erler üstü de¤erleri haiz insano¤lunu, ifratla-
ra, tefritlere sapmadan muhteva ve konumuna uygun
ele al›p tahlil etme de¤iflik din ve sistemler içinde sade-
ce ‹slâm’a nasip olmufltur. ‹slâm’a göre insan, insan ol-
mas› itibariyle üstündür.14

Baz›lar› Gülen’in ‹slâm’›n seçkin insan görüflüne iliflkin bu te-
zini sorgulasa da, asl›nda Gülen’in vurgulad›¤› husus aç›kt›r. Bi-
rinci bölümde tart›fl›ld›¤› üzere; Gülen ‹slâm’›n dinî-felsefî siste-
mi içinde, insan›n do¤as›nda mevcut onur ve ahlâkî de¤eri sa-
vunmaktad›r. Bu do¤al de¤erin ve vaadin idrakinde olmayan ya
da reddeden insanlar, insanl›ktan daha afla¤› düzeyde bir yaflam›
seçmektedir. Maalesef insanlar›n birço¤u da bunu yapmaktad›r.

Yine de kitleler aras›ndan bu fânî yaflam›n geçici, k›smi zevk-
leri ve amaçlar›ndan uzak duran, baz› s›ra d›fl› bireylerin ç›kt›¤›n›
görüyoruz. Konfüçyüs, Platon ve Gülen taraf›ndan çeflitli flekiller-
de tan›mlanan bu bireyler, ideal insan› gerçeklefltirir ve bu yönle-
riyle insan yaflam›nda neyin mümkün oldu¤unun en parlak ör-
neklerini oluflturur. Her üç düflünüre göre; hem birey olarak hem
de sosyal ve siyasî düzeylerde daha iyi bir insanî yaflam›n sa¤lan-
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mas› umudu bu insanlara ba¤l›d›r. Bu yüzden üç düflünür de,
kendi tarzlar›nda, bu bireylerin toplumdaki liderler olarak yerini
almas› gereken ideal bireyler oldu¤unu savunmaktad›r.

Yukar›da gösterildi¤i flekliyle, Konfüçyüs’ün üstün insan›, kit-
lelerden ahlâkî karakteriyle ay›rt edilmektedir. Konfüçyüs ve ay-
n› gelenekteki di¤er düflünürler, s›kl›kla üstün insan› tan›mlayan
ve onun derin insaniyetini ortaya ç›karan temel de¤erlerden söz
ederler. Bu temel de¤erlere Konfüçyanizm’in “sabit de¤erleri” de-
nir. Bunlar›n say›s› ve hangilerinin “önemli” hangilerinin “önem-
siz” oldu¤u yorumcusuna göre de¤iflse de; bu de¤erlerin tamam›,
üstün insan›n sergileyece¤i ayr›nt›l› bir karakterler demeti ifllevi
görür. Bu de¤erler flunlar› kapsar: ren –insanl›k, hay›rseverlik, iyi-
lik; li –ritüel, âdâp, edep; yi – do¤ruluk, hakl›l›k; zhi – hikmet; xin

– sadakat, güvenirlik; cheng – samimiyet ve xiao –ana babaya, ata-
ya sayg›. Bu gelenekte Konfüçyüs’ün bütün bu erdemleri ve daha
fazlas›n› vurgulad›¤› anlat›lmaktad›r. Ancak ren ve li en çok ilgiyi
görmektedir ve bu ikisinden ren tüm erdemlerin özünü içine al›r.
Ren bütün erdemlerin temelidir ve yorumcu Laurence G. Thomp-
son’un vurgulad›¤› gibi; “Ahlâkî kemâl ren teriminde özetlenmifl-
tir. Üstad K’ung, bu sözcü¤ün ifade etti¤i yüce ideali flahs›nda ser-
gileyen birini hiç görmedi¤ini söylemektedir”.15 Ren’e odaklan-
mas› Konfüçyanizm’i, idealin sosyal veya siyasî ret; inziva veya
yoga ya da di¤er Çin dinî geleneklerinde yayg›n olan, simyac›l›k
uygulamalar›na dayand›ran din biçimlerinden ay›rmaktad›r. Ah-
lâkî ve entelektüel erdemde üstün insan›n gelifltirilmesi ça¤r›s›n›
yapan Konfüçyüscü gelene¤e verilen Ayd›nlar Gelene¤i ad›; ka-
rakter inflas›n›, o dönemde devletin hizmetine sunulmufl bulunan
kan ba¤›n›n göz ard› edilmesini vurgulamaktad›r. Ren iyilik, in-
sanl›k ve hay›rseverli¤in en eksiksiz ahlâkî idealidir ve ren insan-
larda li, ritüel prati¤i ile beslenir. Analekt’ten (Konfüçyüs’ten Seçme-

ler) bir öykü bunu flöyle aç›klamaktad›r:
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Yen Hui insanl›¤› (ren) sordu ve Üstad dedi ki: “Kendini
ritüele (li) teslim etmek; iflte insanl›k budur. E¤er bir hü-
kümdar kendisini tek bir gün bile ritüele teslim ederse,
göklerin alt›ndaki her fley insanl›¤a dönecektir. ‹nsanl›k
uygulamas› kayna¤›n› önce benlikte ve ancak ondan son-
ra baflkalar›nda bulmaz m›?

“Kendini ritüele vermenin nas›l olaca¤›n› aç›klayabilir
misiniz?” diye sordu Yen Hui.

“Hiçbir zaman riütelsiz bakma. Asla ritüelsiz dinleme.
Asla ritüelsiz konuflma. Asla ritüelsiz hareket etme”.

“Çok zeki de¤ilim” dedi Yen Hui, “Ama bu sözleri tut-
maya çal›flaca¤›m”.16

Buradaki kanaate göre; yaflam›n her boyutunda âdâb, edep
ve ritüel biçimlerine sürekli ba¤l› kalmak bir disiplin gerektirir
ve bu disiplin de kiflideki hay›rseverlik, iyilik ve insanl›k karak-
terini besler. ‹nsan›n kendi içinde gelifltirdi¤i ren, ona di¤er bü-
tün erdemleri sürekli bir li prati¤i yoluyla di¤er tüm erdemleri
gelifltirecek zemini sa¤lar. Burada ren Kant’›n 1. bölümde aç›kla-
nan ahlâkî karakter teorisindeki iyi niyete benzer bir ifllev gör-
mektedir. ‹yi niyet olmaks›z›n, hiçbir iyilik mümkün de¤ildir.
Ayn› flekilde ren, yani iyilik ve insanl›¤a yönelik temel e¤ilim ol-
maks›z›n, di¤er erdemlerin bir temeli olamaz.

Üstün insan, sabit erdemleri temsil etti¤i ve sivil hizmette rol
üstlendi¤i için, toplumda belirgin derecede ahlâkî bir güce sahip
olur. Bunu ifade eden terim te’dir ve s›kl›kla “ahlâkî güç” ya da
“dürüstlük” olarak tercüme edilir. Üstün insan›n dürüstlü¤ü et-
raf›ndakileri medenilefltirir ve onlara ilham verir. Böylece onun
yönetiminde insanlar onun kiflisel karakterinin bir uzant›s› hali-
ne gelir. Analekt’te bu hususta flu sat›rlar› görüyoruz:

Üstad dedi ki: “Hükümette s›r dürüstlüktür (te). Onu
kullan, o zaman kutup y›ld›z› gibi olursun: Daima ken-
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di yerinde durursun; di¤er y›ld›zlar sayg›yla etrafta
dolan›r.17

Üstad dedi ki: “E¤er onlar› do¤ru yolda tutmak üzere yo-
lu göstermek ve cezaland›rmak için hükümeti kullan›r-
san, insanlar kaçamakl› davran›r ve bütün piflmanl›k
duygular›n› kaybederler. E¤er onlar› do¤ru yolda tutmak
için yolu ve ritüeli ö¤retmek üzere dürüstlü¤ü kullan›r-
san, piflman olacaklar ve daima eflyan›n içyüzünü göre-
ceklerdir”.18

Efendi Chi K’ang Konfüçyüs’e yönetme hakk›nda flunu
sordu: “Yolu görmezden gelenleri öldürerek yolda itaat
edenleri güvenceye alabilir miyim?”

“‹nsanlar› öldürerek nas›l yönetebilirsin” diye cevap ver-
di Konfüçyüs; “Yaln›zca kalbini erdemli ve hay›rseverler-
den yana çevir; (o zaman) insanlar erdemli ve hay›rsever
olacakt›r. Asil akla sahip olanlar rüzgâr›n dürüstlü¤üne
(te) sahiptirler ve küçük insanlar ise otlar›n dürüstlü¤üne.
Rüzgâr otlar›n üzerinden esti¤inde, otlar e¤ilirler”.19

Üstad do¤udaki dokuz vahfli kabilenin içinde yaflamak
üzere gitmek istedi. Birisi sordu: “Böyle bir baya¤›l›¤a na-
s›l katlanacaks›n›z?” “E¤er orada asil akla sahip birisi ya-
fl›yorsa” dedi Üstad, “baya¤›l›k nas›l bir sorun olabilir?”20

Bu pasajlara yans›yan görüfle göre; te üstün bir insan›n yafla-
m›nda tezahür etti¤i zaman, di¤erlerinin davran›fllar›n› yönet-
meye yetecek bir güç oluflturur ve tek bafl›na yeterlidir. Kiflili-
¤inde te’yi sergileyen üstün insan, etraf›ndaki insanlar onun ör-
nekli¤inden ilham alacaklar› ve onun yolundan giderek erdemli
niteliklere sahip olma noktas›na gelecekleri için, bu toplumu yö-
netmede hiçbir sorun yaflamayacakt›r. Onun bu erdemi nede-
niyle, di¤er insanlar kendi ahlâks›zl›klar›ndan dolay› piflmanl›k
duyacaklard›r. Yine onun bu erdemi nedeniyle kendi baya¤›
tarzlar›nda reform yapacaklar ve o üstün insan onlar› bunu yap-
maya zorlamak zorunda kalmayacakt›r. Bu iddialarda dolayl›
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olarak; temel insan do¤as›n›n özünde iyi oldu¤u Konfüçyüscü
inanc› yatmaktad›r. Konfüçyüs, insanlar ve onlar›n kötülük e¤i-
limleri konusunda naif bir düflünceye sahip de¤ildir; bu yönleri-
ni aç›kl›kla görmektedir. Ancak ahlâk bak›m›ndan iyi olan insan
do¤as›n›n maksatl›, kararl› pratik yoluyla gelifltirilebilece¤ine,
zira insan›n do¤as›nda mevcut niteliklerin onu bu tür bir gelifl-
tirmeye uygun hale getirdi¤ine inanmaktad›r. Üstelik bu uygun-
luk insan do¤as›n›n, ne kadar basit flekillerde olursa olsun, ahlâ-
kî iyilik örneklerine aç›k olmas›, kendisini ahlâkî iyilik yönünde
reforma tabi tutabilmesi anlam›na gelmektedir. Bu yüzden ot
rüzgârla e¤ilmekte, di¤er y›ld›zlar kutup y›ld›z›n›n etraf›nda
dönmektedir. Te’nin gücü de böyledir.

Konfüçyüs üstün nitelikli erkeklerin; ahlâkî ve entelektüel er-
demin kusursuz örnekleri olmaks›z›n, toplumun kaosa düflece-
¤ini ›srarla savunmaktad›r. Bu durumda toplum; s›n›fsal mater-
yalizm, içi bofl ritüel, dar görüfllülük ve ahlâk bozuklu¤unun
kurban› olacakt›r. Gerçekten de Konfüçyüs, kendi devrinin top-
lumunun bu durumda oldu¤unu de¤erlendirmekte ve bu acil
soruna çözüm bulacak ö¤retiler üretmektedir. Ona göre; Hükü-
met hizmetleri yoluyla kendi ahlâkî erdemiyle topluma katk›da
bulunan ahlâkl› bireylerin ruhsal karakteriyle bafllamayan hiçbir
uyum ya da düzen, toplumda yaflat›lamaz. Bu yüzden Konfüç-
yanizm ahlâkî ya da dinî teori oldu¤u gibi, ayn› zamanda bir si-
yasal teoridir. Üstelik kendilerini kifliliklerindeki mümkün olan
en yüksek insanî baflar›y›, ahlâkî ve entelektüel mükemmeliyet
idealini gerçeklefltirmeye adayan bireylere öncelik veren bir hü-
manist ya da natüralist teoridir.

T›pk› Konfüçyüs gibi, Platon da Cumhuriyet adl› eserinde hik-
met afl›¤› ya da “filozof” olan ideal insan›n varl›¤› etraf›nda
odaklanan bir ahlâkî geliflim ve siyaset yönetim teorisi sunmak-
tad›r. Platon’un diyaloglar›, her aç›dan bu flartlar› tafl›yan bir fi-
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lozofun bafl örne¤i olarak sayg›de¤er ö¤retmeni Sokrates’i gös-
terir. Bu yüzden Sokrates, Platon’un diyaloglar›nda ideal insa-
n›n müflahhas hali olarak ortaya ç›kar ve etraf›nda toplanan
gençlere ideali ö¤retir. Sokrates’in hem yaflam› hem de fikirleri,
antik Atina’da dizinin dibinde oturan ö¤rencilerini ve Platon’un
diyaloglar› bugün dahi okuyanlar› e¤itmektedir.

Sokratç› “kiflilik” Platon’un diyaloglar›nda gayet iyi tan›m-
lanm›flt›r. Özellikle Apology, Crito ve Phaedo’da bu kiflili¤i en dra-
matik biçimde ortaya koymaktad›r. Sokrates bu diyaloglarda,
onu dine sayg›s›zl›k ve kentin gençli¤ini bozmaktan dolay› yar-
g›layan ve sonunda mahkum eden Atina jürisiyle yüzleflmekte-
dir. Sonra da verilen ölüm cezas›na teslim olur ve Phaedo’nun
ünlü son sat›rlar›nda muhaf›z›n›n verdi¤i bald›ran zehirini içe-
rek hayata veda eder. Sokrates, jüri önünde kendisini savunur-
ken, kendi ideal insan yaflam› vizyonunu aç›klar. Yani yaflanabi-
lecek en yüksek ve en iyi yaflam türünü anlat›r; kendisi ve bafl-
kalar› için bu yaflam› anlamaya çal›flmak ve gerçeklefltirmek için
yaflad›¤› savunmas›n› yapar. Yaflam›n›n son günlerini geçirdi¤i
hapiste ö¤rencilerinin ziyareti s›ras›nda yapt›¤› sohbetler olan
Crito ve Phaedo’da bu en yüksek ve en iyi yaflam› aç›klamaya ve
örneklendirmeye devam eder.

Filozoflar›n Sokrates’in ö¤retti¤i ve örneklik etti¤i özelliklerin
en önemlisi hikmettir. Zaten “filozof” sözcü¤ü “hikmet afl›¤›” an-
lam›na gelmektedir. Ancak bu durum Apology’de oldukca para-
doksal bir tarzda aç›klanmaktad›r. Filozof bilgedir; zira çok az fley
bildi¤ini ve hiçbir fley bilmedi¤ini itiraf etmektedir. Sokrates en
bilge adamd›r; zira devrinin profesyonel e¤itmenleri ve sofistleri-
nin aksine, kendisinin bilge olmad›¤›n› bilmektedir. Hikmet de ifl-
te tam olarak budur; yani özellikle ö¤renme süreci kibir ya da la-
kaytl›k yoluyla tutsak edildi¤inde, insan ilminin s›n›rlar›n› bil-
mektir. Bu özel tür hikmetin sonucu; tamamen ilim ö¤renmek,
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ilim nerede ve nas›l mümkünse onu elde etmek için çaba göster-
mektir. K›sacas›; Sokrates hakikat peflinde bir yaflam geçirdi ve
baflkalar›na da bunu önerdi. Hakikati aramayla geçen ömürde
Sokrates her fleyi tekrar tekrar inceledi. Bu yüzden Platon’un ö¤-
retmenine iliflkin olarak bütün diyaloglarda sundu¤u imaj, derin
bir sohbet ve eflyan›n tabiat›n› araflt›rma u¤runa di¤er bütün u¤-
rafllar› terk etmeye istekli bir adamd›r: Sevgi, güzellik, iyilik, ada-
let vesaire. Sokrates, konuflulan meseleler çözümlenmifl ya da bu
konuda sa¤lam kanaatleri oluflmufl olsa bile, asla bu tür sohbetler-
den usanmamaktad›r. Daima daha fazla araflt›rmaya, incelemele-
rini uzatmaya, sa¤lam sonuçlar› bile test etmeye isteklidir. Böyle
bir yaflam duruflu, Sokrates’in en ünlü sözlerinden birini do¤ur-
maktad›r: “‹ncelenmemifl yaflam yaflamaya de¤mez”.21

Sokrates, ideal insan, ya da filozofun, bedenden çok ruh ile il-
gilenme, kötülükten ve ölümden çok korkma, kitlelerin ne dü-
flündü¤üne ald›rmama gibi özelliklerini de flahs›nda tafl›makta-
d›r. Kitlelerin ne düflündü¤üne ald›rmama, buradaki tart›flma-
m›z aç›s›ndan önemlidir. Sokrat, Crito’ya yaflam›n› kitlelerin
onay›n› isteyerek de¤il, yaln›zca iyi ve ilim sahibi olanlar›n
onaylar›n› kazanmaya çal›flarak geçirmesini ö¤ütlemektedir.
Kitleler her konuda bir çok görüfl beyan eder ve ebedî hakikatler
pahas›na ivedi ve maddî kazan›mlara odaklanmay› tercih eder.
Bu yüzden Crito yaln›zca az say›daki bilgelerin görüflleri ve
onaylar›n› almaya çal›flmal›d›r. Bütün bu aç›klamalar›n temelin-
de, en yüksek ve en iyi insan yaflam›n›n gelifltirilmifl erdem ya
da mükemmellik oldu¤u derin ahlâkî kanaâti yatmaktad›r. Üs-
telik Sokrates’in Cumhuriyet’te aç›klad›¤› gibi, bu gibi erdemlere
sahip olan bireylerin devletin yönetimine getirilmesi gerekir.
Aksi halde düzensizlik ve despotluk kaç›n›lmaz olacakt›r.

Erdemin hükmetmesi halinde kamu düzeninin do¤aca¤› fik-
ri Sokrates’in ö¤retilerinde süreklilik gösteren bir temad›r ve

Gülen, Konfüçyüs ve Platon: ‹deal ‹nsan Üstüneaa�aa77



Cumhuriyet’in ana gövdesidir. Düflünür, bir varl›¤›n tümünde
düzen, uyum ve iyili¤in varolmas› için o varl›¤›, erdemli “k›s-
m›”n›n yönetmesi gerekti¤ini savunmaktad›r. Bu ilke hem birey-
sel hem de kolektif düzeylerde geçerlidir. Bireylerin yaflamlar›
da yüksek ve iyi k›s›mlar› taraf›ndan yönetildi¤inde düzenli ifl-
ler. Bu k›s›m do¤as› itibariyle iyilik, hakikat ve adalet gibi en
yüksek erdemlere ayarl›d›r. Ayn› flekilde toplumun da yüksek
ve iyi üyeleri geri kalan k›sm›n› yönetti¤inde, toplum düzen,
uyum ve adalet bulacakt›r. Bu iyi ve yüksek bireyler filozoflar,
yukar›da tan›mlanan ahlâken e¤itimli kiflilerdir. Sokrates daha
sonra bu kimseleri devletin “muhaf›zlar›” olarak tan›mlamakta-
d›r. Sokrates, baz›lar›n›n filozoflar›n kral olmas› gerekti¤i fikrini
ak›l almaz bulacaklar›n› kabul etmektedir; ama yine de bunda
›srar etmektedir. Beraberindeki gençlerden Glaucon’a flunlar›
söylemektedir:

Kentlerimizde filozoflar kral olmad›kça ya da flimdi kral
ve yönetici olanlar gerçek filozoflar haline gelmedikçe
ve böylece siyasî güç ile felsefî ilim birleflmedikçe; bun-
lardan yaln›zca birinin peflinde koflan alçak mizaçl›lar
yönetimden d›fllanmad›kça, inan›yorum ki sevgili Glau-
con, kentlerimizde veya bütün insanl›k aleminde sorun-
lar asla bitmeyecektir. Ancak bu gerçekleflti¤inde bizim
devlet teorimiz yaflama geçecek ve en az›ndan mümkün
olan derecede gün ›fl›¤› görece¤iz. fiimdi bu kadar so-
rumlu bir önerge hakk›nda konuflmaktan bu kadar süre
neden geri durdu¤umu görüyor musun? Çünkü burada
can s›k›c› bir ders yat›yor: Gerek özel yaflamda gerekse
kamusal yaflamda mutlulu¤u gerçeklefltirmenin baflka
yolu yoktur.22

Bu pasajda Sokrates’in “alçak mizaca” sahip olanlar›, tek ba-
fl›na ya siyasî güç ya da felsefî ilim peflinde koflan ancak ikisini
birlefltirmeyi düflünmeyenler olarak tan›mlad›¤›na dikkat edil-
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melidir. Düflünürün buradaki görüflüne göre; felsefî ilim sahibi
olmaks›z›n siyasî güce sahip olanlar, bu güç yoluyla devleti, ki-
flisel ç›kar amac›yla ve sömürgeci güç olarak kullanacakt›r. Fel-
sefî ilme sahip olup da ilimlerinin siyasî uygulamas›na yönelik
bir görüfle sahip olmayanlar, enerjilerini entelektüel kaprislere
ve hiçbir yararl› uygulamas› bulunmayan önemsiz meselelere
harcayacakt›r. Bu yüzden bu iki alan›n birlefltirilmesi ve gerçek
filozoflar›n yönetmesi gerekir.

Gerçek filozoflar, daha önce tan›mland›¤› üzere, ebedî haki-
katleri fânî realitelere tercih edenler, ma¤aran›n karanl›¤› yerine
›fl›¤› seçenler, insanlar›n ço¤unlu¤unun taklit etmeyi seçti¤i, yi-
yip içen ve çiftleflen hayvanlardan daha çok ölümsüz ruhlar gi-
bi yaflayanlard›r. Ancak bu tür bireyler, aile yaflam› düzeyinde
dahi zenginlik kayg›s› olmadan yaflayanlar, devlet gemisine reh-
berlik edebilir; böylelikle iyilik, düzen ve hakikat tüm yönleriy-
le egemen olur.* Bu filozoflar, hakikati her fleyin üzerinde tutar,
bireysel ve kolektif olarak hakikate uygun yaflarlar. Onlar›n yö-
netimi d›fl›nda hiçbir sosyal ve siyasal uyum ihtimali yoktur.

Sokrates, cumhuriyet idealinin realitede tam olarak hiçbir za-
man gerçeklefltirilemeyece¤ini kabul etmektedir; ancak yine de
toplum için kayg› duyanlar›n bunu mümkün oldu¤u kadar ger-
çeklefltirmeye çal›flmalar› gerekti¤inde ›srar etmektedir. Aksi
halde toplumun elinde nihaî seçenek olarak, yaln›zca anarfli ve
despotizm kalacakt›r. Hem Konfüçyüs hem de Sokrates yaflam
süreleri içinde, iktidar düzeylerini iyilik ya da hakikatin kontrol
etmesi yönünde hiçbir kayg› duyulmad›¤› zaman toplumun ne
kadar dibe çöktü¤üne tan›kl›k ettiler. Antik Ça¤’da dile getirilen
kaos ihtimalleri, günümüzde, ça¤dafl dünyada da varl›¤›n› sür-
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dürmektedir. Bu yüzden günümüzde Gülen, toplum rehberli¤i
konusunda Antik Ça¤’daki meslektafllar›na benzer bir vizyon
dile getirmektedir. T›pk› Konfüçyüs ve Sokrates gibi, Gülen için
de topluma dair umut, münhas›ran “ideal insanlar›n” topluma
nüfuz etmesinde yatmaktad›r.

Gülen’in ‹slâm dünyas› ve özellikle Anadolu’nun tarihi ve ta-
lihi konusundaki düflünceleri, Konfüçyüs’ün antik Çin hakk›n-
daki düflüncelerine paralellik arz etmektedir. Her ikisi de kaybe-
dilmifl ve flimdi yeniden kazan›lmas› gereken, geçmiflteki muh-
teflem ça¤a gönderme yapmaktad›r. Konfüçyüs ço¤u zaman asa-
let ve hikmet örnekleri olarak geçmiflteki hükümdarlar, impara-
torlar ve di¤erlerine at›fta bulunmakta, Çin’in eski ihtiflam›na
kavuflmas›, parçalanma ve despotizmden uzak durmas› için on-
lar›n hikmet ve asaletlerinin taklit edilmesi gerekti¤ini savun-
maktad›r. Gülen de Türk medeniyetinin zirveye ulaflt›¤›, ‹s-
lâm’›n hem bir din hem de kültür olarak önemli ölçüde küresel
üstünlük kazand›¤›, Osmanl› imparatorlu¤unun muhteflem geç-
mifli üzerinde düflünmektedir. Gülen’in de¤erlendirmesine gö-
re; Osmanl›lar’›n gerçek ihtiflam›; hem kendi devirlerinin hem
de gelecekte toplumun yarar›n› amaçlayan yüksek ideallere ba¤-
l›l›klar›nda ve onlar›n Hazreti Peygamber’den sonra idareci olan
dört halife dönemindeki ‹slâmî özü benimseyip yaflamalar›nda
yatmaktad›r. Gülen’e göre; Firavun, Sezar ve Napolyon gibi
önemli flahsiyetlerin isimlerinin kötüye ç›km›fl olmas›, eserleri-
nin kal›c› olmay›fl›n›n esas›, bu flahsiyetlerin özünde tüm insan-
l›k ve gelece¤e iliflkin yüksek ideallerle de¤il, kiflisel tutku, aç
gözlülük ve iktidar h›rs›yla motive olmalar›ndand›r. Gülen bu
konuda flunlar› söylemektedir:

Firavunlar›n, Nemrutlar›n, Napolyonlar›n, Sezarlar›n
–bir k›s›m safderunlar gözlerinde büyütseler bile– ne o
bafl döndüren debdebe ve ihtiflamlar›, ne de o gürültülü
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hayatlar› kat’iyen istikbal vaat edici olmam›flt›r… ola-
mazd› da; zira bu insanlar, hakk› kuvvetin emrine ver-
mifl, içtimâî rab›talar› hep menfaat etraf›nda aram›fl ve
ömürlerini nefsânîli¤in âzât kabul etmez köleleri olarak
geçirmifl zavall›lard›.23

Bugün ve gelece¤e dair yüksek idealler ve ebedî de¤erlerin
olmay›fl›, o önemli flahsiyetlerin eserlerinin kal›c›, olumlu bir etki
yapmas›n› engellemektedir. Halbuki Gülen’e göre halifeler ve Os-
manl›lar’da durum böyle de¤ildi. Bunu flöyle aç›klamaktad›r:

Oysaki, baflta Râflit Halifeler olmak üzere Anadolu’yu yurt
edinenler, neticeleri aç›s›ndan, dünyalar› afl›p ukbâya ula-
flan öyle eserler ortaya koydular ki –muvakkat “husûf” ve
“kusûf”lara aldanmayanlar için- bu eserler, ça¤larla yar›-
flacak mahiyettedir… evet onlar, o dolu dolu ömürlerini
yaflay›p gitseler de, sînelerde hep bir yâd-› cemîl olarak ya-
flayacaklard›r. Evet, bugün yurdumuzun dört bir yan›nda
hâlâ, Alparslan, Melikflah, Osman Gazi ve Fatih’e ait ruh
ve mânâ tütüp durmakta ve ruhlar›m›za onlar›n gaye-i ha-
yallerinden ümitler ve müjdeler akmaktad›r.24

Öbür yandan Gülen’e göre; Sezar, Napolyon ve Firavun gibi
flahsiyetlerle, Fatih Sultan Mehmet, Kanuni Sultan Süleyman ve Râ-
flit Halifeler aras›nda bir nitelik fark› bulunmaktad›r. Bu fark; onla-
r›n yüksek iyilik, hakikat, ahlâk ve adalet ideallerini flah›slar›nda so-
mutlaflt›rmas› ve bu ideallere ba¤l› olmas›d›r. Bu gibi idealler, ken-
di devri ve gelecek için iyilik üretecek bir sosyal, siyasî ya da kültü-
rel gündeminin tek meflru temelidir. Gülen; ça¤dafl Türkiye’de bu
ideallerin yeniden sahiplenilmesini, yüksek idealleri gerçeklefltir-
meye kendisini adayan yeni bir kufla¤›n do¤uflu olarak görmekte-
dir. fiöyle der: “fiimdi, muhteflem geçmiflimizin tüm de¤erlerinin
mirasç›s› olan ilim, bilgi, sanat, ahlâk ve erdemin muazzam say›da
kahraman temsilcileri –ya da adaylar›- bulunmaktad›r”.25
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Gülen, ideal insana eserlerinde s›kl›kla yer vermekte ise de;
en ayr›nt›l› biçimde Ruhumuzun Heykelini Dikerken isimli
eserinde tan›mlamaktad›r. Bu eserde gerçek insanl›¤› meydana
getiren ve bu yüzden toplumu güzel hale getirmesi için ona ön-
cülük etmesi gereken entelektüel ve erdemli kimseleri ifade et-
mek için “ideal insan” ya da “yeryüzü mirasç›lar›” terimlerini
kullanmaktad›r. Asl›nda Gülen’in aç›klad›¤› flekliyle, buradaki
fikir; insanlar ve temsil ettikleri manevi kültür ancak sahih ve er-
demli olmalar› ile mümkündür. Allah onlara bu ünvan› bir ar-
ma¤an olarak vermektedir ve bu semavî verasetin gerektirdi¤i
performans› göstermeleri halinde onlara aittir. Ancak o insanlar
ona lay›k olmayacak hale gelince o, Allah’›n onu ellerinden geri
almas›na sebep olur. Gülen Kur’ân’dan, Tevrat’a atfen verilen
bir âyeti nakletmektedir: “Yeryüzüne mutlaka sâlih kullar›m va-
ris olacakt›r”.26 Gülen sözlerini flöyle sürdürür:

Kasemle teminat verilerek anlat›lan bu gerçe¤in gün ge-
lip tahakkuk edece¤inde kimsenin flüphesi olmamal›d›r.
Ayn› zamanda bu verasetin yeryüzüne münhas›r kalaca-
¤›na da… Zira, küre-i arza vâris ve hâkim olan, feza ve
seman›n derinliklerine de hâkim olacakt›r. Öyle ise buna
bir kâinat “hâkimiyet”i de diyebiliriz. Tabii böyle bir hâ-
kimiyet niyabeten oldu¤u için göklerin ve yerin gerçek
sahibinin arad›¤› temsil vas›flar›na uygunluk da çok
önemlidir; hatta denebilir ki, bu vas›flar›n yakalan›p ya-
fland›¤› ölçüde bu rüya gerçekleflecektir.27

Gülen geçmifl devirlerde ‹slâm medeniyetinin “yeryüzünün
mirasç›s›” unvan›n› elinde bulundurdu¤unu, ancak bu makam› iç
ve d›fl boyutlarda, yani kalp ve ruhun iç aleminde ve ça¤dafl ilmin
d›fl âlemdeki baflar›s›zl›klar› yüzünden kaybetti¤ini aç›klayarak
sözlerini sürdürmektedir. Müslüman toplumlar manevî ve ente-
lektüel bak›mdan yollar›n› kaybettikleri için, “yeryüzünün miras-
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ç›lar›” makam›n› da kaybettiler ve bu yerler art›k Bat›’daki baflka
unsurlar taraf›ndan sahiplenilir oldu. Gülen, eserleri boyunca sü-
rekli olarak ‹slâm’›n manevî ve entelektüel ba¤lamda yeniden di-
riltilmesi, özüne dönmesi ça¤r›s› yapmaktad›r. Böylece bütün in-
sanl›k ve yeryüzünün kendisi yeniden muhteflem bir hoflgörü ve
bar›fl ça¤›na girecektir. Gülen; yüksek erdemlere sahip bireyler sa-
yesinde ‹slâm ve Türkiye’nin yeni ça¤da dünyaya öncülük edebi-
lecek küresel bir makama ulaflabilece¤ini umut etmektedir.

Burada, Gülen’in eserlerinin hiçbir yerinde bu yeni ça¤› getir-
mek için herhangi bir siyasî ya da yönetim bak›m›ndan eylem
ça¤r›s› yap›lmad›¤›na dikkat edilmelidir. Gülen bir politikac› ya
da siyaset teorisyeni de¤ildir. Konfüçyüs ve Platon’un aksine ye-
ni bir siyasî liderler kufla¤› ça¤r›s› yapmaz. Gülen ile hem bu
hem de bundan sonraki bölümdeki üçlü söylefli aras›nda temel
bir fark bulunmaktad›r. Genifl ‹slâmî ideallerin tekrar› niteli¤in-
deki Gülen’in fikirleri, uygulanmalar› için iktidar gücüne dayan-
maz. Aksine Gülen, yaflamlar›n› çeflitli profesyonel, toplumsal
ve ailevî roller içinde yaflayan hizmet ve erdem sahibi s›radan
insanlar yoluyla gerçekleflen bir kültürel, entelektüel ve yard›m-
sever anlay›fl›n yeniden kurulmas›na odaklanmaktad›r. Burada
Gülen’in ifade etti¤i “hakimiyet”, elit siyasî liderlerin di¤erleri
üzerindeki hakimiyeti de¤ildir; daha çok bar›fl, bilgi, maneviyat,
hoflgörü ve sevgiyle karakterize edilen bir dünya görüflünün ha-
kimiyeti ve do¤ufludur. Üstelik bu dünya görüflü, yeryüzünün
mirasç›lar› olma vasf›n› erdemleri ve hizmetkârl›klar› yoluyla
kazanan insanlar toplulu¤u sayesinde görünür hale gelecektir.

Gülen Ruhumuzun Heykelini Dikerken’de bütün bir bölümü,
yeryüzünün mirasç›lar›n›n özelliklerini saymaya ay›rmaktad›r
ve bu tan›mlamalarda Gülen’in ‹slâmî bak›fl aç›s›ndan dile getir-
di¤i ideal insan›n en veciz ifadesini görüyoruz. Gülen yeryüzü-
nün mirasç›lar›n›n28 ya da baflka yerde adland›rd›¤› flekliyle
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“ideal insan›n” sekiz temel özelli¤ini saymaktad›r. Bu özellikler;
kâmil iman, aflk, ‹slâm prizmas›ndan geçirilmifl bilimsel düflün-
ce, nefis muhasebesi ve perspektiflerin elefltirilmesi, hür düflün-
ce ve düflünce özgürlü¤üne sayg›, sosyal vicdan ve meflverete
dayal› karar oluflturma tercihi, matematiksel (riyazî) düflünce ve
sanatsal duyarl›l›kt›r.

Yüzeysel olarak bak›ld›¤›nda bu liste Konfüçyüscü üstün in-
san›n erdemleri veya Sokrates’in erdemler listesinden oldukça
farkl› görünebilir. Ancak yak›ndan incelendi¤inde her üçü ara-
s›nda güçlü paralellikler oldu¤u görülecektir. Gülen’in ideal in-
san›n›n mükemmel iman› ve sevgisi, Tanr›’ya teslimiyete sa¤-
lam biçimde oturtulmufl bir ‹slâmî perspektife dayanmaktad›r.
Bu iman ve sevgi Tanr›’ya teslimiyetin sa¤lad›¤› daha genifl bir
ebedî referans çerçevesi içinde ele al›n›yor. Bu iman ve sevgi;
dünyevî ya da maddî fleylerle ayn› kefeye konulamaz ve onlar-
da da netice vermez, dolays›yla bütün medeniyeti, kör materya-
lizm ve cismaniyet yoluna da götüremez. T›pk› Sokrates’in mu-
haf›zlar›n›n da yapt›¤› gibi. Böyle bir iman ve sevgi, nazarlar›n›
hep ebedi hakikatlere odaklar. Gülen’in yeryüzünün mirasç›la-
r›n›n bilimsel ve matematiksel düflüncesi, hakikatin “bir” oldu-
¤u, yani dinî hakikat bilimsel hakikate karfl› ya da iman haki-
katleri akl›n hakikatlerine karfl› gibi apayr› kategorilere ayr›l-
mad›¤› kanaatinden kaynaklanmaktad›r. Yeryüzünün mirasç›-
lar› için hakikat bölünmezdir ve onlar bütün hakikati bilim ve
matematik titizli¤iyle anlamay› amaçlar; kozmosu Yarat›c›’n›n
ifllerinden oluflan nihayetsiz derecede grift bir “kutsal kitap”
olarak anlamaya isteklidir. T›pk› Konfüçyüs’ün, “üstün insan-
lar”› gibi, ideal insanlar da yaln›zca “dinî” bilgide de¤il, ayn›
zamanda bir çok ilim dal›nda mükemmelleflirler. Yeryüzünün
mirasç›lar› yönetim ve karar oluflturma meselelerinde yaln›zca
bireysel fayda sa¤lamak için de¤il, toplumun yarar›na olacak
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flekilde hareket ederler. Üstelik do¤ru karar vermenin en iyi yo-
lu olarak meflveret ve diyalo¤u görürler. T›pk› Sokrates’in mu-
haf›zlar s›n›f› gibi, onlar da herkes için do¤ru bir konsensüse
ulaflmak üzere birbirlerini sorgulama ve analiz etmeye aç›kt›r-
lar. T›pk› Sokrates’in muhaf›zlar› ve Konfüsyüs’ün üstün insan-
lar› gibi, yeryüzünün mirasç›lar› da kendilerine karfl› kat› dav-
ranarak, benliklerini yo¤un bir kontrolden geçirip, kendi fikir-
leri ve bak›fl aç›lar›na meydan okuyarak, hakikat ve erdem aç-
l›klar›n› doyurmak için sürekli kendilerini ve fikirlerini ar›nd›-
r›r ve gelifltirirler. Son olarak; t›pk› muhaf›zlar ve üstün insan-
lar gibi, yeryüzünün mirasç›lar› da nerede olursa olsun güzelli-
¤e de¤er verirler ve bilirler ki; ancak hür düflünce ve yarat›c›l›k,
dünya ve insanl›k için estetik, felsefe, idare veya baflka alanlar-
da yeni bir vizyon sunabilirler.

Gülen’in yeryüzünün mirasç›lar› ile Konfüsyüsçü üstün in-
sanlar ya da Sokratç› muhaf›zlar aras›ndaki temel fark; yeryüzü-
nün mirasç›lar›n›n Müslüman olmas› ve kendi varl›k ve dünya
görüfllerini ‹slâmî bir perspektif içinde üretmeleridir. Yeryüzü-
nün Müslüman mirasç›lar›n› bask›c› despotluktan uzak tutan
özellik; Sokrates’in muhaf›zlar›n› ya da Konfüsyüsçü üstün in-
sanlar› despot olmaktan uzak tutan özellikle tamamen ayn›d›r:
Tüm insanl›¤›n yarar› için kayg›lanma ve 1. bölümde tart›fl›ld›¤›
üzere kutsala benzerlikleri yüzünden insanlar›n do¤as›nda mev-
cut de¤eri kökten kabul etmedir. Gülen yeryüzünün mirasç›lar›-
n› ayr›nt›l› olarak tan›mlamaktad›r. fiöyle der:

Böyle bir karaktere sahip olan kimse, ülkeleri hârap edip,
harâbelerde pâyitahtlar kurmak için de¤il; insânî duygu
ve melekeleri harekete geçirmek ve bizleri, herkesi ve her
fleyi kucaklayacak flekilde sevgi, alâka ve mürüvvetle
güçlendirmek, y›k›lm›fl yöreleri onarmak, ölü kesimlere
hayat üflemek, varl›¤›n damarlar›nda can olup-kan olup
akmak ve hepimize var oluflun engin zevklerini duyur-
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mak için… zaten o, her fleyiyle bir Allah adam›d›r… ve
O’nun halifesi olarak her zaman varl›kla münasebet için-
dedir. Her hareket ve her faaliyeti kontrollüdür ve yapt›-
¤› her fleyi de O’nun teftifline sunacak gibi yapar. O’nun
duyufllar›yla duyar… O’nun bak›fllar›yla görür… üslû-
bunu O’nun beyan›ndan süzer ç›kar›r… Ve O’nun irade-
si karfl›s›nda “gassâl›n elindeki meyyit” gibidir… O’na
karfl› acz u fakr›n›n fluurunda olmas› en büyük bir güç ve
servet kayna¤›d›r. O, bu tükenmez hazineyi en iyi flekil-
de de¤erlendirmede asla kusur etmemeye çal›fl›r.29

Gülen’in yeryüzünün mirasç›lar›, aç›kça Tanr› ya da ‹slâm
nam›na ülkeler fetheden fatihler de¤ildir. Onlar kafirlere karfl›
savaflan mücahitler de de¤ildir. Bunun yerine inan›lmaz erdem
sahibi, hay›r ve sevgi insan› olup, yüksek ideallere teslim olmufl
ve içinde tüm insanlar›n, en fânîsinden en aflk›n›na kadar, yafla-
m›n her alan›nda insanî potansiyellerini gerçeklefltirme f›rsat›na
sahip olacaklar› bir dünya yaratma peflinde koflarlar. Üstelik bu
dünya, hareket mensuplar›n›n kemâle ermifl insanl›¤›n ilham
verici örnekleri olan bir dünyad›r.

Bu ideal insanlar her türlü iflleyen, iyi ve dayan›kl› toplumun
merkezinde yer al›r. Hem idealler hem de onlar› somutlaflt›ran
insanlar olmaks›z›n, en iyi ihtimalle toplumun sesi kesilir ve o
toplumun gerçeklefltirdi¤i san›lan yarar, k›sa ömürlü ya da geçi-
ci olacakt›r. Gülen bunu flöyle ifade etmektedir:

‹yi ve faziletli bir devleti idare eden memurlar, özlerinde-
ki asalet, fikirlerindeki asalet ve hislerindeki asalete göre
seçilebiliyorlarsa, o devlet, iyi ve güçlü bir devlettir. Bu
yüksek seciyelerden mahrum kimseleri memur tayin
ederek, onlara ifl gördürme bahts›zl›¤›na u¤ram›fl bir
hükümet ise iyi bir hükümet de¤ildir ve kat’iyen uzun
ömürlü olamaz. Zira seciyesiz memurlar›n fena davran›fl-
lar›, er-geç birer siyah leke olarak onun çehresine de ak-
sedecek ve halk vicdan›nda onu da karalayacakt›r.30
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Kuvvetin hakimiyeti gelip geçidir; bâkî olan, hak ve adaletin
hakimiyetidir. Bunlar, bugün olmasa bile, çok yak›n bir gelecek-
te mutlaka galip geleceklerdir. Onun içindir ki, en büyük siya-
set, hak ve adalet taraftarl›¤›nda aranmal›d›r.31

Gülen t›pk› üçlü diyalogtaki ortaklar› gibi, toplumun iyili¤ini
do¤rudan onu yönetenlerin iyili¤ine ba¤lar. Üstelik bu özellikle-
ri tafl›yan liderler ve di¤er toplum üyeleri kiflisel h›rslar›n› bütü-
nün yarar› için feda edecektir. Bütün benliklerini insanl›¤a hiz-
mete adayacakt›r; gelece¤i düflünmekten asla vazgeçmeyecektir.
Ebedî olan manevî de¤erlere dayanacaklar ve bilimsel ve tekno-
lojik kazan›mlar bu ebedî de¤erleri ölçü alarak de¤erlendirecek-
lerdir. Gülen bu kimselere dair flunlar› söylemektedir:

(Yeni insan)… Hakk’› tutup kald›rmak için hergün birkaç
defa ölüp ölüp dirilecek… icab›nda yurt-yuva, evlad u
iyal her fleyi terk etmeye haz›r olacak… mal-can kayg›s›-
na, refah-saadet arzusuna kap›lmadan bugün mazhar ol-
du¤u her fleyi, yak›n-uzak milletinin istikbali u¤runda
tek zerresini dahi zayi etmeden tohumlar› topra¤›n ba¤-
r›na saçt›¤› gibi, Hakk’›n inayet yamaçlar›na saçacak,
sonra kuluçkan›n yumurta ve civcivler üzerine aband›¤›
gibi ›zd›rap ve bekleyifl fasl›na girerek inleyip k›vrana-
cak, ürperip yakar›fla geçecek ve hergün ölüp-ölüp dirile-
cek. Hakk yolunda olmay›, Hakk yolunda ölmeyi hayat›-
n›n gayesi bilecek ve böyle bir gayeyi fevtetmifl olmay› da
flahs› ad›na telafisi imkans›z en büyük bir kay›p sayacak.
(…) Yeni insan, ruhunun kökleri itibariyle çok derin, için-
de yaflad›¤› dünya itibariyle de çok yönlüdür. O, ilimden
sanata, teknolojiden metafizi¤e, her sahada söz sahibi ve
kendini alakadar eden her mesele ile içli d›fll›d›r. Evet o,
doyma bilmeyen ilim aflk›, hergün daha bir baflkalaflan
marifet tutkusu ve idrak üstü ledünni derinlikleriyle, ak
devrin ayd›nl›k insanlar›yla omuz omuza ve her gün ye-
ni bir mi’rac›n süvarisi olarak da ruhanilerle atbafl›d›r.32
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Burada Gülen ideal insanlar›, Sokrates’in Cumhuriyet’te sözü-
nü etti¤i tekrarlanan ayartmalardan, yani dünyevî zevklere, zen-
ginli¤e ve özel lükse ba¤lanma ayartmalar›ndan kaç›nan kifliler
olarak tan›mlamaktad›r. Gülen’in ideal insanlar› t›pk› Sokrates’in
muhaf›zlar› gibi, bu tahriklere kap›lmazlar, çünkü onlar›n mizaç-
lar› fânî zevklerine ra¤men daima ebedî zevkleri ve hakikatleri
arayacak flekilde örgülenmifltir. Ayr›ca t›pk› Sokrates ve muha-
f›zlar gibi, asla kendilerinden ve bilgilerinden tatmin olmazlar.
Daima daha ileriye ve daha yükse¤e ulaflmak isterler; yeni bilgi,
erdem, iyilik ve hakikat zirvelerine açt›rlar. Gülen’e göre Türk
toplumu ve di¤er tüm toplumlar bu gibi bireylerden olufltu¤u ya
da onlar›n etkisi alt›na girdi¤i zaman, insanl›k medeniyeti ölüm
ve çürüme yerine hayata, canl›l›¤a ve sa¤l›¤a dönecektir.

Yine Gülen’in liderlik vizyonu da genifltir ve belirgin ölçüde
apolitik bir tarzda ifllev görmektedir. Vaazlar› ve ö¤retileri, Kon-
füçyüs’ün ö¤retileri ve Platon’un Cumhuriyet’teki fikirleri gibi
bir yönetim sistemi ya da siyasî teori oluflturmaz. Gülen bir siya-
sal bilimci veya siyasî eylemci de¤il, vaiz ve ilahiyatç›d›r. Dinle-
yicilerini özelikle seçimlerde aday olmaya ya da hükümetin yö-
netimini ele geçirmeye ça¤›rmaz. Mevcut yönetim sistemlerinin
y›k›lmas› ça¤r›s› da yapmaz. Onun toplum vizyonu; hükümette
yetkili makamlarda bulunan ideal insanlar› içeriyorsa da, ço-
¤unlukla özellikle bu konuda konuflmaz. Gülen bunun yerine
çeflitli mesleklerde topluma da¤›lm›fl toplum liderliklerinden
söz etmektedir. ‹deal insanlar› bilim adamlar›, ö¤retmen, ifl ada-
m›, hizmet ehli, ebeveyn, memur, iflçi olarak meslek gruplar›n-
daki çal›flmalar›na kendilerini adarken, toplumu da flekillendire-
cektir. Çizilen imaj daha çok demokratik süreç yoluyla devlete
hizmet etme ve rehberlik etmede erdemli idealleri flah›slar›nda
temsil eden insanlardan oluflan bir kitle ve taban hareketidir.
Ancak sonuç; Konfüçyüs, Platon ve Gülen’de ayn›d›r: Vatandafl-
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lar› için istikrarl› ve iyi bir toplum. Çünkü böyle toplumlar, iyi-
lik ve erdemlerin kendilerinde mümkün olan en yüksek insani
ideallerini gerçeklefltiren insanlarca yürütülmektedir. 

Böylece üçlü söyleflinin kat›l›mc›lar›n›n üçü de, kendi farkl›
dünya görüflleri ve tarihsel devirleri içinde, bizim için bireysel
ve kolektif düzeyde iyi bir insanî yaflam sürmek için gerekli olan
temel özelli¤i netli¤e kavuflturmufltur. Bu temel özellik hem ah-
lâkî hem de entelektüel düzeyde erdemdir. ‹nsanlar ilgilerini
kendilerini entelektüel ve ahlâkî erdem sahibi insanlara dönüfl-
türmeye odaklad›klar› takdirde, en k›vam›nda ve en mutlu ya-
flam› süreceklerdir. Üstelik bir bütün olarak toplum, yüksek ah-
lâkî ve entelektüel erdeme sahip, yaln›zca ayr›cal›kl› az›nl›k ya
da yaln›zca kendi ç›karlar› yerine, herkesin yarar›n›n nerede yat-
t›¤›n› görebilen bireylerin rehberli¤inde olduklar›nda, yüksek ve
en yararl› kalk›nmay› gerçeklefltireceklerdir. Bu erdemli insanlar
topluma, öyle bir rehberlik yapacaklar ki, bütün toplum fertleri
sahip olduklar› insanî kapasiteyi en yüksek seviyelere tafl›yabil-
mek için pek çok f›rsatlara sahip olacak.

Burada flu soru ortaya ç›kmaktad›r: Bu erdemli insanlar nere-
den gelecektir? Bizim sosyal ve kolektif varl›¤›m›z› iyili¤e, haki-
kate ve adalete götürecek yüksek karakter ve liderli¤e sahip bu
insanlar› nereden bulaca¤›z? Bu insanlar bize gökyüzünde yetifl-
mifl ve yönetmeye haz›r olarak m› gelecekler? Bunlar aram›zda
dolaflan kutsal varl›klar m›d›r? Hay›r, bu insanlar hiç de kutsal
varl›klar de¤il, insan olan anne ve babalardan do¤an kimselerdir
ve toplumun kendisini gerçeklefltirmek için ihtiyaç duydu¤u er-
demin mükemmel örne¤i olarak yetifltirilmeleri ve e¤itilmeleri
gerekmektedir. Söyleflinin her üç kat›l›mc›s› da bizim kendi ara-
m›zdan erdemli bireyler halinde geliflebilmemiz için arac›n e¤i-
tim oldu¤unda uzlaflmaktad›r. Bu yüzden sonraki bölümde bu
düflünürlerin e¤itim teorilerini ele alaca¤›z.
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I V .  B Ö L Ü M

Gülen, Konfüçyüs ve Platon:
E¤itim Üstüne

Önceki bölüm üstün insanlar›n, filozof-krallar›n ya da
yeryüzünün mirasç›lar›n›n kayna¤› hakk›nda bir soru
ile sona ermiflti. Bunlar s›ras›yla Konfüçyüs, Platon ve

Gülen’in, toplumu bir bütün olarak, iyi ve adil hale gelmesi
amac›yla yönlendirecek ya da etkileyecek ideal insan versiyon-
lar›na verdikleri isimlerdir. Nerede bu insanlar? Onlar› nas›l el-
de edece¤iz? Nerede bulaca¤›z? Elbette bunlar›n cevab› rahatla-
t›c› de¤ilse bile, en az›ndan aflikârd›r. Onlar biziz, ya da ideal in-
san haline gelmesi gerekenler biziz. Her üç sistemin de hedefi;
tüm insanlar›n kendi içlerinde mümkün oldu¤u kadar ideal in-
san› gerçeklefltirmesidir. Ancak “mümkün oldu¤u kadar” deyi-
minin de gösterdi¤i üzere, birçok insan ya da insanlar›n büyük
ço¤unlu¤u bu yüksek insanî düzeyi gerçeklefltiremeyecektir.
Önceki bölümün bafl›nda gördü¤ümüz üzere; Konfüçyüs, Pla-
ton ve Gülen, görenlerle körler, fânî realitelere sabitlenen s›ra-
dan insan kitleleri ile daha yüksek amaçlar›n peflinde koflan az
say›da kifli aras›ndaki ayr›m› aç›kça vurgulamaktad›r. Hepimiz
yarat›l›fltan gelen do¤am›z nedeniyle ideal insan olma potansi-



yeline sahip olsak da, büyük ço¤unlu¤umuz bu potansiyeli ger-
çeklefltiremeyecek ya da k›smen veya bir bölümünü gerçekleflti-
rebilecektir.

‹deal insan› gerçeklefltirenler için flu soru hâlâ ortada dur-
maktad›r: Bunu nas›l gerçeklefltirdiler? Hangi metodlar ya da
mekanizmalar onlar› kendilerini bu derece yetifltirecek hale ge-
tirdi? Söyleflinin her üç kat›l›mc›s› da ayn› cevab› vermektedir:
E¤itim yoluyla. E¤itim; ideal insanl›¤› gerçeklefltirmeye yönelik
her türlü çaban›n dayand›¤› genel temeldir. Konfüçyüs, Platon
ve Gülen, kendi göreceli dünya görüflleri içinde spesifik e¤itim
teorilerini aç›klamaktad›r. Bu teorilerin hepsinde e¤itim unsuru-
nun olmamas› halinde, sistemin tüm yap›s› çökmektedir. Üstelik
her biri kendisinin arzulad›¤› karakter kazan›m›n› elde etmeye
yönelik en yüksek imkan› sa¤layacak ya da maksimize edecek
özel bir tür e¤itimi dile getirmektedir. K›sacas›; Konfüçyüs, Pla-
ton ve Gülen için özenli ve yönlendirilmifl e¤itim en yüksek ide-
al insan›n geliflimindeki temel tafld›r. Bu yüzden, toplumun ken-
di içinde en yüksek ve en iyi liderleri üretebilmesini sa¤lamak
için, sosyal yap›lar›n temelde bu mekanizmalar etraf›nda düzen-
lenmifl olmas› gerekmektedir.

Önceki bölümde gördü¤ümüz üzere, Konfüçyanizm bir dinî
felsefe oldu¤u kadar ya da ondan daha fazla oranda bir sosyo-
politik teoridir. Konfüçyüs, kitlelerle “üstün insan” veya “centil-
men” aras›ndaki ayr›m› dile getirirken, üstün insanlar›n yönet-
mesi halinde sosyal ve siyasî yaflamda uyumun sa¤lanaca¤›n›
savunmaktad›r. Bu teze uygun olarak, Çin’de yüzy›llard›r Kon-
füçyanizm, insanlar› çeflitli düzeylerde hükümet hizmetini yü-
rütmek ve daima imparatorun bafl dan›flmanlar› olarak yan›nda
yer almak için e¤iten, sosyal ve siyasî bir geliflim felsefî teorisi
olarak varl›¤›n› sürdürmektedir. Ancak Konfüçyüs, yaln›zca hü-
kümdarlarla de¤il, bir bütün olarak halkla ilgilidir. David Hin-
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ton, Analekt’in ‹ngilizce çevirisinin takdiminde, Konfüçyüscü ri-
tüelin yaln›zca yafll› birine düzgün sözlerle hitap etme ya da bir
festival esnas›nda belli bir renk giysi giymeden ibaret olmad›¤›-
n› vurgulamaktad›r. Ritüel, kiflinin insan yaflam›n› oluflturan
iliflkiler a¤› –ebeveyn ile, kardefllerle, yafll› akrabalarla, impara-
torluk yetkilileriyle, sayg›n tarihî metinlerle vs. iliflkilerden olu-
flan a¤- içinde düzenli bir duruflu içerir. Bir li yaflam› sürme ya
da ritüele uyma, bu ba¤lamda do¤al olarak Konfüçyüs’ün te-
melde benimsedi¤i genifl bir eflitlikçi prensipler setini içermekte-
dir. Bu prensipler; sosyal adalet, (yaln›zca hükümdar›n de¤il)
toplumun iyili¤ine yönelik yönetim ve entelektüellerin toplumu
yönlendirme ve yöneticileri elefltirmede oynad›¤› rolü içermek-
tedir. Hinton flunlar› söylüyor:

Konfüçyüs’e göre ritüel toplumu bu eflitlikçi unsurlara ve
son tahlilde toplum mensuplar›n›n e¤itimi ve yetifltirilme-
sine dayan›r. Bu aç›dan Konfüçyüs’ün katk›s›n› ça¤›na öz-
gü saymak hafife almak olacakt›r. O Çin’in ilk profesyonel
ö¤retmeni idi; genifl ahlâkî e¤itim fikrini kurdu ve ayr›ca o
e¤itimin esas içeri¤ini tan›mlayan klasik metinleri olufltur-
du. Sanki bunlar yetmiyormufl gibi, ayr›ca eflitlikçi ve kal›-
c› e¤itim prensibini –yani tüm insanlar›n bir tür e¤itim al-
mas› gerekti¤i, bunun ahlâkl› bir toplumun sa¤l›¤› için ge-
rekli oldu¤u prensibi- yerlefltirdi. ‹lgisini, kitlelerin e¤iti-
minden çok daha fazla ayd›nlar›n e¤itimine odaklad›.
Ama bu e¤itimin bile, kökeni ne kadar mütevaz› olursa ol-
sun, isteyen herkese aç›k olmas› gerekti¤ini düflünüyordu.
Asl›nda yaln›zca Üstad’›n kendisi de¤il tüm talebeleri de
oldukça mütevaz› bir geçmiflten geliyorlard›.1

Asl›nda Konfüçyüs felsefesinde e¤itime inanç; insana, insa-
no¤lunun kendisine ve topluma inançt›r. Hem insan olman›n ne
anlama geldi¤ini tan›mlayan hem de iyi, istikrarl› bir toplumun
temelini oluflturan temel ahlâkî de¤er olarak insanl›¤a inançt›r.
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Bu temel geliflme olmaks›z›n, toplum “insan” olarak adland›r›la-
bilecek düzeye zor ulaflm›fl kiflilerden oluflaca¤› için, fonksiyo-
nellik kazanamayacakt›r.

Çin gelene¤inin içinden ve d›fl›ndan gelen yorumcular rutin
olarak Konfüçyüscü üstün insanlar› “bilginler” olarak tan›mla-
maktad›r. Çünkü bu e¤itim rejimine göre kiflilerin kamu görevle-
rinde herhangi bir makama ulaflabilmeleri için bu e¤itimi alarak
ustalaflmalar› gerekiyordu. Üstelik Konfüçyüs’e göre ö¤renme
tüm erdemlerin merkezidir. Analekt’te bu flöyle ifade edilmektedir:

Üstad sordu: “Alt› ilke ve bunlar›n alt› hilesini iflittin
mi?” “Hay›r” diye cevap verdi mürid Lu. “O zaman otur,
sana anlatay›m” dedi Üstad. “Ö¤renmeyi sevmeden in-
sanl›¤› sevme; bu aptall›k hilesidir. Ö¤renmeyi sevme-
den hikmeti sevme; bu sefahat hilesidir. Ö¤renmeyi sev-
meden samimiyeti sevme; bu aldatma hilesidir. Ö¤ren-
meyi sevmeden dürüstlü¤ü sevme; bu hoflgörüsüzlük hi-
lesidir. Ö¤renmeyi sevmeden cesareti sevme; bu kafa ka-
r›flt›rma hilesidir. Ve ö¤renmeyi sevmeden kararl›l›¤›
sevme; bu umursamazl›k hilesidir”.2

Burada Konfüçyüs e¤itim olmaks›z›n yaflam ve hizmet er-
demlerinden birisini gerçeklefltirmeye çal›flman›n, çeflitli hileler
oluflturdu¤unu aç›klamaktad›r. E¤itim veya ö¤renme yoluyla el-
de edilmedi¤i ya da kendilerine e¤itim efllik etmedi¤i takdirde,
erdemler erdemsizli¤e dönüflmektedir. Analekt’te baflka bir yer-
de Konfüçyüs flöyle der: “Düflüncelerimi ar›nd›rmak ve zihnimi
aç›kl›¤a kavuflturmak umuduyla yiyeceksiz günler, uykusuz ge-
celer geçirdim. Ama hiç birinin pek yarar› olmad›. Bu tür pratik-
ler asla azimle çal›flmaya benzemez”.3 Azimle çal›flma ve ö¤ren-
me, kalp ve zihin temizli¤i gibi ahlâkî erdemler gelifltirir. Ahlâ-
ki erdemleri gelifltirmede oruç ya da uyumama gibi geleneksel
inziva uygulamalar› yeterli olmaz.
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Konfüçyüscü “üstün insanlar” ya da “centilmen”; daha son-
ra “Konfüçyüs klasikleri” ya da “ayd›n yasalar›” olarak adland›-
r›lacak uygulaman›n usta ö¤rencileri ve uygulamac›lar›yd›. Ya-
salara dahil edilen metinler zaman içinde geniflledi; ancak en es-
ki ve en sayg›n k›sm› genellikle “”kutsal kitap” bafll›¤›n› tafl›r ve
befl metin içerir: Shu Ching (Tarih Kitab›); Shih Ching (fiark›lar Ki-

tab›); Yi Ching (De¤iflimler Kitab›); Ch’un-Ch’iu (‹lkbaharlar ve Yaz-

lar); Li Ching (Ritüel Kitab›).4 Konfüçyüscü üstün insanlar bu me-
tinlerin içeri¤ine hakim olan bilginlerdi ve bu bilgileri onlar›n
hükümet yetkilileri, valiler ve imparator dan›flmanlar› olarak
hizmet etmeye ehil hale gelmelerini sa¤l›yordu. Konfüçyüs ese-
lerinin çeflitli metinleri, insanl›k, uygun davran›fl, ihtiyat, do¤ru-
luk, sa¤lam karakterlilik, tutumluluk, anne-baba ve ataya sayg›,
hay›rseverlik, disiplin ve samimiyet gibi klasik de¤erlere uygun
karakter oluflturulmas› konusunda yo¤un bir e¤itim sa¤lamak-
tad›rlar. ‹lave olarak; müzik, fliir ve di¤er alanlarda mükemmel-
li¤i ö¤retirler. Analekt’te flöyle denir:

Üstad dedi ki: “Yavrular›m nas›l oldu da hiç biriniz fiar-
k›lar’a çal›flmad›n›z? fiark›lar yoluyla insanlara bak›fllar›n›
kendi içlerine döndürmeyi ilham edebilir, insanlar› bir
araya getirebilir ve onlar›n çilelerini seslendirebilirsiniz.
fiark›lar yoluyla eve geldi¤inde baban›za ve uzaktayken
hükümdar›n›za hizmet edebilirsiniz ve say›s›z kufllar,
hayvanlar ve bitkilerin adlar›n› ö¤renirsiniz”. Sonra Üs-
tad, o¤lu Po-vu’ya flöyle dedi: “Chou Nan ve Shao Nan’›
çal›flt›n m›? En az›ndan onlar› iyice ö¤renene kadar sanki
yüzün bir duvara çevrili gibi yaflayacaks›n”.5

Burada fiark›lar kitab›n›n ustal›¤›n› görüyoruz: Müzik ve fliir;
kendini gelifltirme, liderlik, aile ve imparatorlu¤a hizmet için ha-
yati önem tafl›maktad›r. Bu flekilde kendi kendini yetifltirme ol-
maks›z›n yaflam t›pk› “yüzünü bir duvara çevirmek” gibidir.
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Burada Platon’un ma¤ara alegorisine benzerlik aflikârd›r. En
az›ndan fiark›lar kitab›n›n ilk bölümünde ustalaflmam›fl müstak-
bel üstün adam, t›pk› Platon’un ma¤ara sakinleri gibi, sabit bir
konumda tüm gerçe¤in birleflimiymifl gibi gölgeler duvar›na gö-
zünü dikmifl durmaktad›r. Yaln›zca e¤itim yoluyla duvardan
kafas›n› çevirebilir ve bilgi ›fl›¤›na do¤ru yürüyebilir. Ancak bu
bilgiye sahip olanlar toplumun güçlü aile, iyi valiler ve bilgece
tavsiyelerle desteklenen imparator ihtiyac›n› karfl›layabilir. Bü-
tün bunlar olmad›¤›nda, toplum kaosa düfler.

Klâsikler yoluyla e¤itim, sadece yönetme bilim ve sanat›ndan
daha fazla bir ustal›k sa¤lamaktad›r. Konfüçyüscü e¤itim çok
dar tan›mlanmam›flt›. Klasiklerin isimlerinin bile gösterdi¤i gibi,
Konfüçyüscü bilginler, fliir, müzik, tarih ve ritüel gibi yüzeysel
olarak bak›ld›¤›nda iyi bir yönetim e¤itimi ile ba¤lant›l› görün-
meyen çeflitli disiplinlerde e¤itiliyorlard›. Bilginler çeflitli enstrü-
manlar konusunda usta müzisyenlerdi; fliir yazma ve okumada
mükemmeldiler ve çok usta hattatt›lar. Bunlar onlar›n uzmanl›k
alanlar›n›n yaln›zca bir kaç› idi. Konfüçyüscü teori bu gibi e¤i-
tim ve ö¤retimin karmafl›k ve arzulanacak bir tarzda karakteri
gelifltirdi¤ini savunmaktad›r. Analekt’teki bir pasajda bunun
ipucunu görüyoruz:

Üstad dedi ki: “Ritüel! Ritüel! deyip durdukça, yaln›zca
yeflim ve ipekten mi söz etti¤imi san›yordunuz? Peki Mü-

zik! Müzik! dedikçe, benim yaln›zca ziller ve davullardan
m› söz etti¤imi san›yordunuz?”6

Burada kasdedilen, ritüel ya da müzik mekani¤inden çok da-
ha fazlas›n›n ö¤retilmesidir. Ritüel ve müzi¤in tek bafl›na bu
alanlar›n ö¤renilmesi ve ustalafl›lmas›n› teflvik edecek bir do¤al
de¤ere sahip oldu¤u kesindir. Ancak burada Konfüçyüs bu uz-
manl›klar›n ayn› zamanda baflka bir fleyi, giyimde uygunluk ya
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da enstrümanlar› çalma düzeyinin ötesinde bir fleyi daha sa¤la-
maktad›r. fiark›lar kitab› hakk›nda daha önce al›nt› yap›lan pasaj,
benzer bir öneriyi, yani müzi¤in sa¤lad›¤› ö¤renme, sadece flar-
k›lar›n performans› ya da müzik tarihçesinin ötesinde bir e¤itim
sa¤lad›¤›n› dile getirmektedir.

Burada Konfüçyüs’ün insan›n do¤as› ve bu do¤an›n derinlik-
leri hakk›ndaki iddialar›n›n bir anl›k görüntüsünü görüyoruz.
Müzik; fliir ve ritüelde ustalaflma, kesinlikle kendi bafl›na da ya-
rarl› olan enstrümanlar, sözler ve eylemlerde mekanik uzmanl›k
sa¤lar. Ancak daha derin düzeyde, bu konularda ustalaflma en
büyük öneme haiz olan insanl›k karakterini gelifltirir. Müzik in-
san ruhunun baflka hiçbir fleyin açamad›¤› k›sm›n› açar; yüksek
düzeyde müzik dinlemek ve çalmak, insan do¤as›n›n en iç k›s-
m›n›n çok iyi gelifltirilmesini gerektirir. Ayn› durum fliir ya da
hat için de geçerlidir. Her ikisi de hem el ya da ses düzeyinde
hem de ruh düzeyinde, alg›lama ve ifadenin gittikçe geliflen in-
ce ve hassas güçlerini gerektirir.*

Konfüçyüs’ün vurgulad›¤› husus budur. Üstün insanlar,
kendi içlerindeki çok daha saf kapasitenin gelifltirilmesi yoluyla
üstün kifliler haline gelirler. Asl›nda bu kapasite tüm insanlarda
ortakt›r; ama yaln›zca üstün insanlar bu kapasiteyi e¤itim ve di-
siplin yoluyla kendi içlerinde gerçeklefltirirler. Bu alanlarda ken-
dilerini gelifltirdikçe, di¤er insanlar üzerindeki etkileri artar. Zi-
ra kendisini gelifltirmifl olsun ya da olmas›n, tüm insanlar müzik
ve di¤er güzelliklere tepki veren bir do¤aya sahiptirler. Yukar›-
daki pasaj›n gösterdi¤i üzere, müzik insanlar› kendi içlerine
bakmaya, di¤er insanlarla bir araya gelmeye ve duygular›n› ifa-
de etmeye teflvik eder. Müzikte ustal›¤a sahip bilginler bu insan-
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lara ilham verirler; bu ilham gücü, onlar›n önceki bölümde ele
al›nan te’lerinin bir parças›n› oluflturmaktad›r.

Konfüçyüscü üstün insanlar, Mao ve komünizmin gelifline
kadar, yüzy›llar boyu Çin’in entelektüel ve ahlâkî ideal insanla-
r›n› temsil ettiler. Bu edebî e¤itim ve ahlâkî geliflim üstadlar›,
gerçek insanl›¤› en sayg›n, en yüce formunda tan›mlamaktad›r
ve onlardan do¤an imaj; kiflilik, uygunluk, biçim ve üstün ahlâ-
kî zarâfet gelifltirilmesi yoluyla, yüksek entelektüel ve sanat za-
râfetidir. Üstelik bunu azimli e¤itim ve usanmaks›z›n sürdürü-
len pratik yapma yoluyla, yani kendi güçleriyle gerçeklefltirmifl-
lerdir. Bir çok insanî sistem, t›pk› Konfüçyüscü sistem gibi, insa-
no¤lunun kendi çabalar›yla baflarabileceklerine, Tanr›’n›n ya da
kaderin yard›m›yla baflar›lacak olana göre öncelik verir. Konfüç-
yüs bize bu temel insan do¤as›n›n herkeste ayn› oldu¤unu; an-
cak zamanla baz›lar›n› di¤erlerinden ay›ran›n, üstün insanlar›n
kendi azimleriyle gerçeklefltirdikleri e¤itim ve pratik dikkat çe-
ker. Bu gibi insanlar, “üstün insan” unvan›n›n hakl› sahipleridir
ve böyle bir üstünlü¤ü baflaramayan di¤er insanlar, onlar tara-
f›ndan yönetilme ve do¤ru insan yaflam› ve davran›fl örne¤i ola-
rak onlara minnettar olacaklard›r. Gerçekten de Konfüçyüs’e gö-
re, üstün insan›n karakteri, etraf›ndakiler üzerinde bir tür ahlâ-
kî etki yaratmakta, onlar›n da asil davran›fllar yapmay› istemele-
rini, en az›ndan s›radan davran›fllardan kaç›nmalar›n› sa¤la-
maktad›r. Bu insanlar yaln›zca kiflisel yaflamlar›n› de¤il, ayn› za-
manda örnek olma ve di¤erlerini yönetme yoluyla, etraf›ndaki
herkesin yaflam›n› da gelifltirirler. ‹deal insan; sosyal ve siyasî
yaflamda gerçekleflti¤inden, insan yaflam›nda e¤itim ve yetifltir-
menin gücüne tan›kl›k eder.

E¤er Konfüçyüscü üstün insanlar, zaman ve mekânda yol-
culuk ederek Platon’un ideal cumhuriyetine gidebilselerdi,
memnuniyetle karfl›lanacaklar ve muhaf›zlar aras›ndaki yerle-
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rini alacaklard›. Önceki bölümde görüldü¤ü gibi, ideallefltiril-
mifl insan›n her iki versiyonu da yüksek ahlâkî geliflim ve yö-
netim yoluyla topluma hizmet unsurunu içermektedir. Onlar›
birlefltiren; yaln›zca yönetmeye uygun oldu¤unu kan›tlayanla-
r›n fiilen yönetmesi gerekti¤ine olan inançlar›d›r. Bu yüzden
her iki filozofun önerdi¤i siyasî model, saf kan aristokrasisine
z›t olarak, bir liyakat sistemi (meritokrasi)dir. Yönetmeye lay›k
olanlar yönetmeli ve bu liyâkate sahip olmayanlar yönetilmeli
veya kendilerini yönetmelerine yard›m etmelidir. Liyakat ise
e¤itim sistemi yoluyla belirlenir. Bu yüzden Platon’un ideal
cumhuriyetinde muhaf›zl›¤a, Konfüçyüs sisteminde ise resmi
makamlara uzanan yol, önemli ölçüde resmî e¤itim ve yetifltir-
me gerektirmektedir.

Sokrates’in muhaf›zlar›n e¤itimi ve ayn› zamanda çok iyi dü-
zenlenmifl bir toplumdaki di¤er rollere iliflkin fikirleri, Cumhuri-

yet’in tamam›na yay›lm›flt›r. 2. ve 3. kitaplar e¤itim müfredat›n›n
özellikli unsurlar› hakk›nda önemli konuflmalar içerir. Sonraki
kitaplar ise matematik e¤itiminin ahlâkî yarar› üzerinde durur-
ken, daha sonraki k›s›mlar Sokrates’in liyâkat sistemi kavram›-
n›, dört be¤enilmeyen hükümet formuyla, yani timokrasi*, oli-
garfli, radikal demokrasi ve tiranl›kla karfl›laflt›rarak aç›klamak-
tad›r. Bütün bu terimleri ayr›nt›l› olarak yorumlamak, buradaki
analizin kapsam›n› aflmaktad›r. Bunun yerine Sokrates’in iyi dü-
zenlenmifl devlete, bu devleti yöneten muhaf›zlara ve bu muha-
f›zlar›n, bir bütün olarak toplumun yarar› için nas›l belirlendi¤i
ve yetifltirildi¤ine iliflkin temel anlay›fl›n›n bir sentezini sunaca-
¤›m. Belki de bu senteze bafllaman›n en iyi yeri Sokrates’in 3. ki-
taptaki “Madenler Efsanesi” olacakt›r.

Din bilginleri, “Madenler Efsanesi”ne Platon’un fonksiyonel
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din teorisinin göstergesi olarak bakarlar. Yani dinî efsane ve öy-
kü, maddî ya da tarihsel olarak gerçek olsun ya da olmas›n, top-
lumda yararl› bir ifllev görebilir. Öykünün kendisi gerçeklikten
yoksun olsa da, efsane ya da öyküde yer alan “hakikatler”, me-
tafiziksel ya da felsefî hakikat içerirler. Sokrates’in madenler öy-
küsü de böyle bir efsanedir. Bu öykü; insan›n yetenekleri ve ka-
pasitelerindeki farkl›l›klar veya Sokrates’in ifadesiyle insan›n
do¤al yetenekleri olan realiteye dair bir felsefî hakikati gösteren
fantastik, imgesel kökenli bir efsanedir. Efsane flöyledir: Tüm in-
sanlar ortak kaynak olarak toprak anneye sahiptir. Ancak tanr›-
lar topra¤›n içine alt›n, gümüfl ve demir madenlerini topra¤a ka-
r›flt›rd›lar; bu yüzden tüm insanlar ayn› kaynaktan gelmelerine
ra¤men, kendi içlerinde alt›n, gümüfl ya da demir içermelerine
göre birbirinden ayr›l›rlar. Baz› insanlar alt›ndand›r ya da alt›n
içerir; baz›lar› ise gümüfltür ya da demirdir. Böylece efsane, in-
san realitesinde ortaya ç›kan hakikati öykü formunda sunmak-
tad›r. Madenlerin insanl›k aras›ndaki kar›fl›m›; “alt›n” ebeveyn-
den yüksek ihtimalle “alt›n” çocuklar do¤sa da, “gümüfl” ya da
“demir” çocuklar da do¤abilir. Alt›n›n alt›n, gümüflün gümüfl
üretece¤ine dair hiçbir garanti yoktur. Alt›n gümüfl üretebilece-
¤i gibi, demir de alt›n üretebilir. Sokrates’in flemas›nda muhaf›z-
lar alt›n, askerler gümüfl, zanaatkârlar ve çiftçiler demirdir. Bü-
tün roller gereklidir ve toplumun bütününün parças›n› olufltu-
rur; ama bu temel eflitlikçilik içinde bir hiyerarfli mevcuttur: Al-
t›nlar, kendileri dahil geriye kalan herkesi yönetir. Yaln›zca alt›n
özellikleri gösterenler yönetecektir; gümüfl ya da demir özelli¤i
gösterenler o madenlere uygun sosyal görevleri yerine getirme-
lidir. Bu yüzden toplumun her bir bireydeki özgün madenlere
dikkat edilerek yap›land›r›lmas› gerekir. Böylece alt›n özelli¤i
gösterenler demir mesleklerine yerlefltirilmez. ‹nsanlara kendi
do¤al mizaçlar› ve e¤ilimlerine uymayan makamlar, ifller ya da
sorumluluklar verildi¤inde kaos ç›kar. Tüm toplumun iyi bir fle-
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kilde düzenlenmesi için, insanlar›n do¤al madeni, yetenekleri ve
becerilerinin mutlaka belirlenmesi ve gelifltirilmesi gerekir.7 Bu
da e¤itim yoluyla yap›l›r.

Sokrates Cumhuriyet’te insanlar›n geçmesi gereken, dolays›y-
la üstlerinin onlar›n “metallerini” belirleyebilece¤i tarama ve
testlerden söz etmektedir. Böylelikle bir kimsedeki “maden” be-
lirlendikten sonra, o maden gelifltirilecek ve tam olarak ortaya
ç›kar›lacakt›r. Herkes bir temel e¤itim al›r; sonra da kendi do¤al
yetenekleri ve e¤ilimleri ortaya ç›k›nca uzmanlaflm›fl e¤itime ge-
çer. ‹nsanlar her düzeyde içlerindeki en iyinin d›flar›ya ç›kmas›
ve ayn› zamanda kendi madenlerinin tam olarak yans›mas›n›
sa¤lamak üzere tasarlanm›fl bir e¤itim al›r. En iyi e¤itim ruh ile
beden aras›nda denge sa¤layand›r. Sokrates 3. kitapta fiziksel
e¤itim ya da spor e¤itimini terk ederek, müzik ve fliirde afl›r› e¤i-
tim alanlar›n yumuflak, zay›f ve ruhsuz hale gelece¤ini aç›kla-
maktad›r. Ayn› flekilde ruhu, güzellik için gelifltirmeksizin, yal-
n›zca spor e¤itimi alanlar ise, sald›rganlaflacak ve her sorunu
fliddet ve vahfletle çözme yoluna gidecektir.8 ‹nsanlar çok yönlü-
dür; insan olarak ve kendilerine eflsiz “madenler” ve özgün ye-
tenekler verilen varl›k olarak potansiyellerini gerçeklefltirecek
flekilde e¤itilmelidirler.

Elbette devletin tüm yönetim sorumlulu¤u omuzlar›nda yatt›-
¤› için, muhaf›zl›k yetene¤ine sahip olanlar en zorlu ve en gelifl-
mifl e¤itimi alacakt›r. Sokrates, 2. ve 3. kitab›n büyük bir k›sm›n›
muhaf›zlar›n almas› gereken e¤itimi aç›klamakla geçirmektedir.
Bu k›s›mlar, Cumhuriyet’in en çok tart›fl›lan pasajlar›d›r. Zira Sok-
rates muhaf›zlar için ça¤dafl Bat› toplumunda yaflayan pekçok
kimseye sansürleyici ve s›n›rlay›c› görünen, çok kat› ve titiz bir
e¤itim müfredat› önermektedir. Bu k›s›mlarda Sokrates, muhaf›z-
lar›n edebiyat, müzik ya da tiyatronun belli türleriyle muhatap
edilmemesi gerekti¤ini, çünkü bunlar›n ruhta baz› nitelikler ya-
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ratt›¤›n›, bu niteliklerin de muhaf›zlar›n iyiyi ay›rt etme ve düzen-
li yönetme yetene¤ini azaltt›¤›n› savunmaktad›r. Homer ve Hesi-
od’un eserleri gibi birçok antik Yunan klasik eserine, muhaf›zlar›n
e¤itimine yer verilmemektedir; zira bu eserler Aflil (Achilles) gibi
kahramanlar› olumlu olarak tarif etmekte ve tanr›lar› bile olumlu
olmayan tarzda hareket ediyor göstermektedir. Tiyatro eserlerin-
deki belli roller muhaf›zlar›n s›n›r›n› aflacakt›r; zira bir tiyatro
oyununda bu rollerin oynanmas›, muhaf›zlar›n ahlâks›z ya da so-
runlu davran›fllar› taklit etmesini gerektirecektir ve bu durum on-
lar›n ruhlar›nda bu tür davran›fllar için bir kapasite gelifltirecektir.
Muhaf›zlar›n ruhlar›n›n erken çocukluk döneminden itibaren ti-
tizlikle korunmas› ve gelifltirilmesi gerekir; böylece benlikleri iyi-
li¤e, güzelli¤e, düzene ve adalete uygun hale gelecektir. Muhaf›z-
l›k rolleri bu ruh kalitesini gerektirmektedir. Bu yüzden muhaf›z-
larda bu kapasitenin bafl›ndan itibaren gelifltirilmesi ve gelifltiril-
dikten sonra da korunmas› için tüm önlemler al›nmal›d›r. Sokra-
tes, 2. kitapta genç muhaf›zlar hakk›nda flöyle der: “Bu hassas ça¤-
da, muhaf›zlar yönlendirilmeye çok yatk›nd›r ve bu yüzden önle-
rine konulan herhangi bir modeli benimsemeleri büyük ihtimal-
dir”.9 Sonra da fliir ve di¤er sanatsal ifade biçimlerinin sansürlen-
mesini savunur:

Bu yolla muhaf›zlar›m›z› kötülük içinde yetiflmekten ko-
ruruz; (aksi halde) gerçek anlamda zehirli bitkilerle dolu
otlakta her gün az az, kendi iradesiyle otlayarak, ruhla-
r›nda fark›nda olmadan muazzam bir yozlaflma kitlesi bi-
riktireceklerdir.10

E¤itimciler e¤ittikleri kimselerin, özellikle de muhaf›zlar›n,
ruhuna dikkat edeceklerdir. Sokrates, e¤itimin ruh düzeyinde
gerçekleflmesi yüzünden, müzik ve sanat e¤itiminin müfredat›n
en önemli unsuru oldu¤unu savunmaktad›r. Bunu ö¤rencisi
Glaucon’a flöyle aç›klar:
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Bu nedenle fliir ve müzik e¤itimi önem bak›m›ndan ilk s›-
radad›r Glaucon. Ritim ve armoni ruh üstünde en yüksek
etkiye sahiptir; ruhun en iç bölgelerine nüfuz eder ve ora-
da tutunurlar. E¤er ruh do¤ru flekilde e¤itilirse, bunlar
zarâfet getirirler. E¤er e¤itilmezse, tersine etki yaparlar.
Bu meselelerde düzenli olarak e¤itim gören kimse, sanat
ya da do¤ada güzelli¤in yoklu¤u veya sapt›r›lmas›n› en
çabuk anlayan ve bundan ›st›rap duyan kimsedir. Hakiki
bir zevke sahip kimse ise güzel fleylerden zevk duyar, on-
lar› takdir eder ve memnuniyetle ruhuna yedirir. Onlar›
besler ve kendisinin de güzel ve iyi hale gelmesini sa¤lar.
Henüz genç ve nedenini anlayamaz halde olsa dahi, çir-
kin olan› reddeder ve ondan nefret eder. Bu e¤itimle kifli-
ye ak›l gelir, iyi ve güzel olana tutkusu onun akl› tan›ma-
s› ve memnuniyetle karfl›lamas›n› sa¤lar.11

Burada söz konusu olan ruh, ya da günümüzde baz›lar›n›n
karakter ad›n› verdikleri iç benliktir. Bu benli¤in, müfredat›n her
noktas›nda, her türlü imkân kullan›larak ve her yönüyle geliflti-
rilmesi gerekmektedir. T›pk› Konfüçyüscü bilginler gibi, Sokra-
tes’in muhaf›zlar› da, müzik, fliir, jimnastik, matematik gibi bir-
çok disiplinde yo¤un e¤itim almaktad›r. Bu e¤itimin hepsinin
amac› kendi iç benliklerini adalete, iyili¤e ve uyuma ayarlam›fl
bireyler yetifltirmektir. Yaln›zca böyle bireylere tüm devletin mu-
haf›zl›¤› emanet edilebilir; ancak bu tür insanlar dünyan›n çetin
sular›nda devlet gemisinin dümenini baflar›yla kullanabilir.

Herkes için, özellikle de muhaf›zlar için böyle bir e¤itim an-
lay›fl›, Sokrates’e göre adalet için temel bir tan›m oluflturur. Bu
konu, Cumhuriyet’teki bütün konuflmalar›n bafll›ca konular› ara-
s›ndad›r. Düflünür, 1. kitaptan itibaren, tart›flma tekrar adalet
kavram›na ve bu kavram›n nas›l tan›mlanaca¤›na dönmektedir.
4. kitab›n sonuna do¤ru, iki kitab›n tamam›nda muhaf›zlar›n
e¤itimini anlatan Sokrates, kendi gelifltirdi¤i e¤itim modeliyle iç
içe geçmifl bir adalet tan›m› ortaya koymaktad›r:
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O zaman adalet; iyi yönetilen insanlar ve iyi yönetilen
kentleri öne ç›karan bir güçten baflka bir fley de¤ildir…
Gerçek olan adaletin bir harici davran›fl konusu olmay›p,
kiflinin özel ve gerçek anlamda kendisini yönetme tarz›
oldu¤udur. Adil insan, ruhunun çeflitli k›s›mlar›n›n bir-
birine müdahale etmesine ve birbirinin ifllevlerini ele ge-
çirmesine izin vermez. Kendi yaflam›n› düzene koymufl-
tur. Ruhunun üç k›sm›n› birbirine uyumlu hale getire-
cektir: Yüksek, orta ve alçak. T›pk› müzik ölçüsünün üç
ana notas› ve aralar›ndaki aral›klar gibi. Bütün bunlar›
itidal ve uyum içinde bir araya getirdi¤inde, birçok kifli
yerine tek bir kifli olabilecektir. Ancak o zaman toplumda
ifli yapmaya ehil hale gelecektir: Para kazanma, bedeni
e¤itme, politikayla u¤raflma ya da ticâret. Meflgûl oldu¤u
tüm bu kamusal faaliyetlerde yukar›da tan›mlad›¤›m›z iç
düzenini koruyacak ve o düzenle uyum sa¤layacak âdil
ve güzel olan davran›fl› sergileyecektir. Ve böyle bir dav-
ran›fl›n anlam› ve önemini kavramas›n› sa¤layacak bilgi-
yi de hikmet olarak adland›racakt›r.12

Bu durumda adalet, toplumda çeflitli meslek ve rollerde bu-
lunan, çocuklu¤undan itibaren güvenilirlik ve iyilik ilkelerine
göre e¤itilen kimselere dayal› olacakt›r. Üstelik yönetilme aç›s›n-
dan bu gibi insanlara dayanan toplumun kendisi de varl›¤›n›
sürdürebilmek için bu tür insanlar üretecek flekilde yap›land›r›l-
mal›d›r. Bu yüzden e¤itim toplumda temel rol oynamaktad›r.
E¤itim, en yüksek ve en iyi insanî kapasitenin gelifltirilmesini
sa¤layan mekanizmad›r ve en iyi e¤itim biçimleri, öncelikli ko-
nular› ne olursa olsun, ana hedef olarak adalet, güzellik ve iyili-
¤e müsait insan ruhunu gelifltirenlerdir. Bütün kademelerinde
bu tür bireyleri olmayan toplum kaybetmeye mahkumdur.

Konfüçyüs ve Sokrates’ten yüzy›llar sonra gelen Gülen, ‹slâmî
bak›fl aç›s›yla bakarak, büyük ölçüde benzerlik gösteren bir e¤i-
tim, ruh ve insanî geliflim teorisi sunmaktad›r. T›pk› Antik
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Ça¤’daki meslektafllar› gibi, Gülen de insan›n benli¤inin beden,
zihin ve ruh unsurlar›ndan olufltu¤unu kabul etmektedir. Tam in-
sanî potansiyelin gerçekleflmesi için bu üç unsurun da en uygun
tarzda gelifltirilmesi gerekmektedir ve bu geliflim ise e¤itim yo-
luyla sa¤lan›r. Gülen bunu flöyle aç›kl›yor:

‹nsan, ne sadece cesetten, ne sadece ak›l ve muhakeme-
den, ne sadece hislerden ve ne de sadece ruhtan ibaret
bir varl›kt›r. O, pek çok ihtiyaçlar a¤›nda k›vranan cese-
di; cesetten daha derin ihtiyaçlar› olan ve bafl›na geçmi-
flin elemlerini ve gelece¤in endiflelerini saran, ayr›ca, bü-
tün varl›¤u kurcalayarak, onu “Ben neyim? Bu dünya ne-
yin nesidir? Hayat›n ve ölümün benden istedi¤i nedir? Beni
dünyaya kim, hangi maksatla göndermifltir? Nereye gidiyo-
rum ve bu hayat›n hedefi nedir? Bu dünya yolculu¤unda reh-
berim kimdir?” sorular›na cevap aramaya iten akl›;* ak›l-
dan daha öte tatmin isteyen hisleri ve ona insanî hüviye-
tini kazand›ran ruhu ile bütün, yani komple bir varl›kt›r.
‹flte, bütün sistemlerin veya gayretlerin etraf›na döndü-
¤ü insan, bütün bu yönleriyle komple bir varl›k olarak
ele al›n›p de¤erlendirildi¤i ve bütün ihtiyaçlar› tatmin
edildi¤i zaman gerçek mutlulu¤a ulaflabilecektir. Bu
noktada onun gerçek terakki ve as›l varl›k yönüyle tekâ-
mülü de ancak e¤itimle mümkündür.13

Burada Sokrates’in insan›n üç farkl› k›s›mdan, ak›l veya ruh,
dürtüler ve bedenden oluflan benlik tan›m›yla paralellik görüyo-
ruz. Bir insan›n kendisini tam olarak gerçeklefltirebilmesi için
bütün bu k›s›mlar›n düzenli olarak gelifltirilmesi ve kendi uygun
düzeni içinde çal›flmas› gerekir. Gülen bu pasajda benzer bir gö-
rüflü, yani her bir erkek ya da kad›n›n kendi içinde gelifltirilme-
si gereken unsurlar kompleksinden olufltu¤unu ve insanî gelifli-
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min gerçekleflmesi için bunlar›n benlik içinde uyumlu bir flekil-
de düzenlenmesi gerekti¤ini ifade etmektedir.

Bu pasaj ve buna benzer di¤er pasajlar, Gülen’in Do¤u ve Ba-
t›’da medeniyetlerin gelifliminin izini sürdü¤ü daha genifl bir tarih
tart›flmas› perspektifi sunmaktad›r. Gülen, Bat› medeniyetinin son
birkaç as›r boyunca dünyaya egemen olmas›, bilim ve teknolojide
öncülük yapmas›na karfl›n, modern Bat› dünya görüflünün mater-
yalist ve dolays›yla yetersiz oldu¤unu savunmaktad›r. Yani Bat›l›
perspektif insano¤lunu büyük ölçüde materyalist ba¤lamda de-
¤erlendirmekte ve insan›n baflar›s›n› bu basitlefltirilmifl ba¤lamda
gerçeklefltirmeyi amaçlamaktad›r. Böyle bir yaklafl›mda insano¤-
lunun manevî olarak bir çok boyutlar› fedâ edilmekte ve bu fedâ
etme bir çok sosyal krizler yaratmaktad›r. Gülen’in gelece¤e yöne-
lik vizyonunun bir k›sm›; Bat› kültürünün en iyi k›s›mlar›n› bilim
ve teknolojiyi Do¤u kültürünün en iyi k›sm›n› manevî ve ahlâkî
olan ile birlefltirip, tüm hakikati yeni bir ça¤a tafl›yacak daha gelifl-
mifl ve bütüncül bir insan kültürü oluflturmakt›r.14

Sokrates ve Konfüçyüs’te oldu¤u gibi, Gülen’e göre de hiçbir
birey ya da toplum e¤itim olmaks›z›n potansiyelinin tamam›na
ulaflamaz. Gülen e¤itimi, insanlar›n Allah’›n olmalar›n› diledi¤i
gerçek varl›klar haline gelmenin yolu olarak görmektedir. Bu
yüzden e¤itimli olmak yaflam›n en önemli görevidir. Bunu flöy-
le ifade ediyor:

‹nsan hayat›n›n esas vazifesi ve maksad› idrak kazan-
makt›r. E¤itim olarak bilinen bu idraki kazanma çabas›,
arac›l›¤›yla varl›¤›m›z›n manevî, entelektüel ve fiziksel
boyutlar›nda, yarat›l›fl›n mükemmel örne¤i olarak bize
verilen makam› kazand›¤›m›z bir mükemmelleflme süre-
cidir… Yaflamdaki bafll›ca görevimiz düflüncemizde, id-
rakimizde ve inanc›m›zda kemal ve safl›k elde etmektir.
Yarat›c›m›z, Rabbimiz ve Koruyan›m›za kulluk görevi-
mizi yerine getirerek ve potansiyel yeteneklerimiz yoluy-
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la mevcudat›n s›rlar›na nüfuz ederek, hakiki insaniyet
makam›na ulaflmay› ve öteki, yüce âlemde rahmet dolu,
ebedi hayata lay›k hale gelmeyi hedefleriz.15

Burada Gülen e¤itim ve ö¤renmeyi insan›n amac›n›n en te-
mel seviyesine yerlefltirmektedir. Tek bir cümle ile; insan haya-
t›n›n maksad› tam (kâmil) insan haline gelmektir ve bu, ö¤ren-
me ve e¤itim yoluyla gerçekleflir. Gülen Müslüman oldu¤u için,
bu görüflünü daha genifl bir kavram olan Tanr›’ya hizmet fikri
ile iliflkilendirmektedir. Ama bu görüfl, her fleyin maksad› veya
ifllevinin kendisini tam ve mükemmel hale getirmek oldu¤u ve
her fleyin do¤al olarak belirlenmifl düzenli bir ortamda, kendisi-
ni mükemmel hale getirecek iç unsurlara ve kapasitelere sahip
oldu¤u Aristocu bak›fl aç›s›yla da kolayl›kla iliflkilendirilebilir..
‹nsano¤lu kâmil insan haline gelme kapasitesiyle do¤ar ve Gü-
len’e göre (ayn› husus Aristo, Sokrates, Konfüçyüs ve bir çok di-
¤er düflünür için de geçerlidir) kâmil insan haline gelme, do¤ufl-
tan mevcut olan içsel mekanizmalar› bizim e¤itim yoluyla ö¤-
renme kapasitemizdir. Gülen flöyle der:

“Hakiki” hayat ancak ilim yoluyla mümkün oldu¤undan,
ö¤renme ve ö¤retmeyi ihmal edenler, biyolojik olarak ha-
yatta olsalar bile “ölü” say›l›rlar. Bizler ö¤renmek ve ö¤-
rendiklerimizi baflkalar›na aktarmak üzere yarat›ld›k.16

Gülen eserlerinde, bir medeniyetin ifllemesi için tüm insanla-
ra yönelik genel bir e¤itim ihtiyac›ndan söz etmektedir. ‹nsanla-
r›n yaln›zca e¤itildikleri, özellikle de belli bir kültürün gelenek-
sel de¤erleri konusunda e¤itildikleri ölçüde “medenî” olduklar›-
n› savunmaktad›r. Yaflam›n bütün düzeylerinde uyumlu bir
devlet ya da ulusun tüm vatandafllar›n›n ortak bir dünya görü-
flü ve de¤erler sistemi konusunda e¤itilmeleri yoluyla gerçekle-
flir. Ancak s›n›rlar ötesi Gülen hareketi, sahip olduklar› kültürel
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de¤erler ya da normlar setinin çok ötesinde bir e¤itime odaklan-
maktad›r. fiimdi dünyan›n her yerinde faaliyet gösteren ve Gü-
len hareketi gönüllüleri taraf›ndan iflletilen yüzlerce okul çocuk-
lar ve gençleri tüm akademik disiplinlerde e¤itmektedir: Bilim,
matematik, tarih, dil, edebiyat, sosyal ve kültürel dersler, sanat,
müzik ve daha fazlas›. Gülen’in ö¤retilerinden ilham alan insan-
lar hükümetin, devlet taraf›ndan zorunlu k›l›nan müfredata
ba¤l› kalmalar› ve devletin denetimine aç›k olmalar› kayd›yla,
özel okullar›n faaliyet göstermelerine izin vermesinden sonra,
Türkiye’de okullar açt›lar. Gülen hareketi gönüllüleri taraf›ndan
di¤er ülkelerde aç›lan okullar da Türkiye’deki okullarla ayn› te-
mel e¤itim yaklafl›m›n› uygulamaktad›r. Ancak ev sahibi ülkele-
rin ulusal kültür ve de¤erlerinin etkisi müfredatta daha çok his-
sedilmektedir. Gülen’in kendisinin bu okullarla pek temas› yok-
tur ve hatta okullar›n tam say›s› ve adlar› konusunda da bir bil-
gisi yoktur. Gülen kendisinin e¤itimci olmas› yan›s›ra, e¤itim,
küresel toplum, insan›n ilerlemesi ve benzeri konulardaki fikir-
leri, bir kufla¤›n Türkiye, Orta Asya, Avrupa, Afrika ve baflka
yerlerde süregelen cehalet, sefalet ve ihtilaf sorunlar›yla müca-
dele etmek üzere okullar açmas›na ilham kayna¤› oldu.

Bu okullar›n temel yap›s› ve karakteri; gönüllü organizas-
yonlar, hareketin gönüllü ifl adamlar› taraf›ndan ve ö¤renci üc-
retleriyle finanse edilmesi, yerel yöneticilerin altyap›ya yard›m
etmesi ve ö¤retmenlerin ço¤u zaman düflük maafllarla baflkalar›-
na hizmet etme anlay›fl› içinde çal›flmas›d›r. Bu kitab›n girifl k›s-
m›nda söz etti¤im gibi, Türkiye’nin çeflitli yerlerinde bulunan bu
okullar›n bir ço¤unu ziyaret ettim ve okullar›n sponsorlar›yla,
yani yerel ifl adamlar› ve yerel toplum liderleri ile görüfltüm. Bu
kifliler kendi bölgelerinde okullar kurmak için bir araya gelmifl-
lerdi. Birçok yerde, okullar bölgenin en modern mimarî yap›s›-
d›r. Okullar›n duvarlar›n› çeflitli ulusal ve uluslararas› yar›flma-
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larda madalya alan ö¤rencilerin foto¤raflar›, okulu ziyaret eden
birçok bakan ve milletvekilinin foto¤raflar› süsler. Yüzlerce he-
yecanl› ö¤renci taraf›ndan kullan›ld›klar› esnada dahi, s›n›f, la-
boratuar ve ofisler gayet fonksiyonel ve profesyonel bir görünü-
me sahiptir. Ö¤renciler gayet hareketli, sosyal ve misafirlerle ‹n-
gilizce prati¤i yapmaya isteklidir. Müdürler, yöneticiler ve ö¤-
retmenler odaklanm›fl, azimli, okullar› ve ö¤rencileri ile gururlu-
dur. Birço¤u yurdu bulunan okullarda ö¤rencilerle birlikte yafla-
maktad›r. Çocuklar›n› bu okullara gönderen birçok Türk aile ile
yemekte bulufltum ve her bir kentte, her bir bölgede ayn› soru-
yu sordum: Neden çocuklar›n›z› bu okula gönderiyorsunuz?
Cevap her defas›nda ayn›yd›. Çocuklar›n› ö¤retmenlerin ifline
ba¤l›l›¤›, müfredat kalitesi ve okulun küresel insanl›k, e¤itim,
hoflgörü ve diyalo¤a iliflkin olarak, ö¤retmenleri vas›tas›yla tefl-
vik etti¤i genel vizyonu nedeniyle bu okullara gönderiyorlard›.

Gülen’in e¤itim vizyonu yaln›zca okullar› de¤il, ayn› zamanda
aileleri, toplumu ve medyay› da kapsamaktad›r. Toplumun bafll›-
ca unsurlar›n›n tümünün, gençli¤in yararl› bilgiler alma konusun-
da e¤itilmesi çal›flmas›nda birlikte yer almas› gereklidir.* Buradan
elde edilecek sonuçlar çok büyüktür; zira bir ulus ya da medeni-
yetin gelece¤i gençli¤ine ba¤l›d›r. Gülen bu konuda flöyle der:

Geleceklerini teminat alt›na almak isteyen insanlar, ço-
cuklar›n›n nas›l e¤itildi¤ine lakayt kalamazlar. Aile, mek-
tep, sokak ve bütün kollar›yla neflriyat bu mevzu etraf›n-
da omuz omuza verdi¤i zaman, müsbet ve sa¤lam netice-
lerin elde edilmesi muhakkak gibidir…** Özellikle toplum
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* Bu görüfl Mill’in daha önceki bölümde ifade edilen bütün sosyal kurumlar›n in-
sanlar›n içsel kapasitelerini yüksek zevkler için yetifltirmek veya “e¤itmek” üze-
re tasarlanmas› gerekti¤i fikriyle paralellik göstermektedir.
** Al›nt›n›n ‹ngilizce asl›nda olmayan ancak orjinalinde bulunan devam›n› bura-
ya koymay› gerekli gördük : “…Bunlardan bir veya ikisinin devre d›fl› kald›¤› za-
manlarda ise, gençlik, çeflitli z›tl›klar ve farkl›l›klar›n meydana getirece¤i atmos-



taraf›ndan onaylanan e¤itim politikas›n› izleyerek genç
neslin e¤itimine katk›da bulunmas› gerekir. Mektep, müf-
redat›n›n mükemmelli¤i, ö¤retmenlerin ilmî ve ahlâkî
standartlar› ve okulun fizikî flartlar›n›n mükemmelli¤i öl-
çüsünde mükemmeldir. Ailenin mutlaka çocuklar›n yeti-
flece¤i gerekli s›cak ortam› sa¤lamas› gerekir.17

Burada Gülen’in, Sokrates’in Cumhuriyet’te dile getirdi¤i kay-
g›lara büyük ölçüde paralellik gösteren endifleler ifade etti¤ini
görüyoruz. Yukar›da gördü¤ümüz gibi, Sokrates flairler ve mü-
zisyenlerin, antik Yunan’›n medyas›n›n sansürlenmesini, böyle-
likle muhaf›zlar›n yaln›zca ruhlar›n› besleyecek sanatsal yans›-
malara tabi tutulmas›n› savunmaktad›r. Gülen hiçbir yerde, Sok-
rates tarz› bir sansürü savunmuyorsa da, insanl›¤›n tam olarak
gerçekleflmesini sa¤lamak üzere düzenli bir e¤itime yönelik ge-
nel bir kayg›y› Sokrates’le paylaflmaktad›r. Bu durum Gülen’de
ebeveynin ve toplumun deste¤i, okul ve ortam›, ö¤retilecek ko-
nular ve ö¤retmenlerin ahlâk standartlar›n› da içine al›r.

Gülen ‹slâm’da meflveretin (ya da flûrân›n) öneminden söz
etti¤inde tüm toplum için e¤itimin önemini daha da iyi görüyo-
ruz. The Statue of Our Souls’da bütün bir bölümü bu konuya ay›r-
makta ve iyi e¤itilmifl insanlar›n toplumun ilerlemesi aç›s›ndan
oynayaca¤› hayatî önemi ve günümüzün küreselleflmifl dünya-
s›nda ihtiyaç duyulan e¤itim türlerini aç›kça vurgulamaktad›r.
Sözlerine iflleri meflveret yoluyla yapmay› namaz k›lma ile ayn›
kategoriye koyan bir Kur’ân ayetinden al›nt› yaparak bafllamak-
tad›r. Sonra da meflveretin ‹slâm’daki yer ve önemini anlatmak-
tad›r. Meflveret o kadar önemlidir ki meflveret olmaks›z›n o top-
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fer içinde, çekiflmeye terkedilmifl demektir. Mektep ve aile yanyana de¤ilse; nefl-
riyat, mektep ve aileye omuz vermiyorsa; sokak bunlarla ayn› çizgiyi paylaflm›-
yorsa, hizmet, sadece icra edildi¤i müessesede mevzii olarak kalacakt›r. Böyle bir
(lokalizasyon)un fâide getirmeyece¤i de meydandad›r.” (Yay›na Haz›rlayan)



lum tam anlam›yla Müslüman olamaz. Gülen sonra da ‹slâm
toplumunda meflveretin nas›l iflledi¤ini anlatmaktad›r:

Bir sistem olarak ‹slâm nizam›n› ayakta tutan dinamikle-
rin bafl›nda flûrâ gelir. Ferde-topluma, devlete-millete, il-
me-maarife, iktisâdiyata ve içtimâiyâta ait meselelerin
çözümünde en önemli misyon ve vazife flûrâya aittir; ta-
bi bu meseleler hakk›nda mânâs› aç›k “nass” yoksa…18

Devleti yönetenlerin de ifllerini meflveret yoluyla yürütmesi
gerekir. Meflveret; yönetilenlerle yönetenlerin, bireyselden top-
lumsala kadar hemen hemen yaflam›n tüm alanlar›n› etkileyen
kararlar› verme metodudur. Gülen, üç-befl sayfada meflvereti
destekleyen Kûr’ânî metinlerin ana hatlar›n› ve ‹slâm’daki kulla-
n›m tarihçesini aç›klamaktad›r. Sonra da uygulama biçimine ilifl-
kin yerleflik kurallar› gözden geçirmektedir. Sonra da meflveret
için kimin uygun oldu¤u temel sorusuna s›ra gelmektedir. Yöne-
tenler kimlerle meflveret etmelidir? Müflavir olarak hizmet etme-
ye kim yetkindir? Gülen bu soruya flöyle cevap vermektedir:

‹stiflâreye arz edilen konular, büyük ölçüde ilim, mümâ-
rese, ihtisas ve tecrübe istedi¤inden, flûrân›n da bu hu-
suslarla temâyüz etmifl flah›slardan teflkil edilmesi icap
eder ki, bu da ancak ulemân›n “ehlü’-hall ve’l-akd” de-
dikleri her meseleyi çözebilecek bir bafl yüceler heyeti
olabilir. Husûsuyla hayat›n bütün bütün giriftleflti¤i,
dünyan›n globalleflti¤i ve her problemin bir dünya prob-
lemi hâline geldi¤i günümüzde, ‹slâmî mânâ, ‹slâm f›kh›
ve ‹slâmî ilimlerin yan› s›ra, Müslüman için çok defa
maslahat say›lan di¤er ilim, fen ve teknikle alâkal› konu-
lar› bilen kimselerin bu bafl yüceler içinde bulunmas›
flartt›r. Bu ikinci fl›ktaki hususlar, dine uygunlu¤u dinî
otoritelerce kontrol edilmesi kayd›yla, her zaman de¤iflik
sahalardaki ihtisas erbâb›yla yap›labilir.19
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Bu pasajda, müflavir ifllevi görmek üzere toplanmas› gereken
yüksek standartl› insanlar› görmeye bafll›yoruz. Gülen’in en iyi
toplum türü oldu¤una inand›¤› Müslüman bir toplum için vizyon
ortaya koydu¤unu unutmamak önemlidir. Onun fikirlerine kat›l›p
kat›lmaman›n burada önemi yoktur. Burada vurgulamak istedi¤i-
miz husus; onun öngördü¤ü toplumda, e¤itim, temel insânî özel-
likleri elde edebilmeleri aç›s›ndan tüm insanlar için mutlak anlam-
da hayatî önem tafl›maktad›r. Üstelik yöneticilere özgün konular-
da müflavirlik yapacak veya kendileri de yönetici olarak hizmet
edebilecek elit bir grubun yüksek düzeyde e¤itim almas›na gerek
bulunmaktad›r. Gülen bu hususu biraz daha aç›klamaktad›r:

De¤iflik flart ve de¤iflik devirlere göre flûrân›n icrâ flekli
ve heyet mozai¤i de¤iflse de, onu teflkil eden bafl yücele-
rin ilim, adalet, görüfl ve tecrübe sahibi, hikmet ve ferâset
erbab› olma vas›flar› de¤iflmez.20

Gülen’in eserlerinde baflka bir yerde tarif etti¤i ve bizim da-
ha önceki bölümde ele ald›¤›m›z üzere, bu müflavirler ço¤u za-
man “ideal insanlar” ya da “kalp ehli” olacakt›r. Bu müflavirler,
hedefi e¤itim olan Gülen’in ilham kayna¤› oldu¤u okullar›n ye-
tifltirece¤i insanlar, yüksek erdemli karakterleri ve çeflitli mes-
leklerde ald›klar› üst düzey akademik e¤itimleri ile hayata at›la-
cak kimselerdir. Bu gençlerin baz›lar› ola¤anüstü baflar› ve bilge-
lik düzeyi sergileyecek ve müflavir olarak hizmet edecektir. Böy-
lelikle; yeni bir sosyal realitenin öncüsü ideal nesiller olacak ve
bilimle din aras›ndaki sahte ayr›m› ortadan kald›racak, Do¤u ve
Bat›’y› birbirine ba¤layacak ve dünyaya tamamen yeni bir ya-
flam tarz› sunacak “ideal insanlar” kufla¤› oluflturacaklard›r.

Gülen’e göre; toplumu “insanî” olarak adland›r›labilecek fle-
kilde yap›land›rman›n baflka bir yolu olmad›¤› gibi, “‹slâmî”
olarak adland›r›labilmesinin de baflka bir yolu yoktur. ‹nsanlar
mükemmele ulaflmak için kendi içlerinde gerekli olan kapasite-
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ye sahiptir. O mükemmelli¤i kendi içlerinde gerçeklefltiren ve iç-
sellefltiren kiflilerin mutlaka yöneticiler ve müflavirler veya top-
lum liderleri olarak, toplumu etkilemesi gerekir. Bunlardan her-
hangi birinin gerçekleflmesi için insanlar›n mutlaka, maksatl› ve
düzenli bir tarzda e¤itilmesi gerekir. S›n›rlar ötesi Gülen hareke-
tinin okullar› bu çabalar›nda ça¤dafl inisiyatiflerdir ve toplumun
her kesiminden gençleri, Konfüçyüscü üstün insanlar gibi, etraf-
lar›ndaki her fleyi ve herkesi kendi bilgileri, iyilikleri ve güzellik-
lerinin gücüyle (te) etkileyen yüksek e¤itimli ve erdemli kimse-
ler olmalar› için e¤itmeyi amaçlamaktad›rlar.

Üçlü söyleflinin taraflar›n›n her biri, sosyal ve siyasal düzeyde
nelerin mümkün oldu¤una iliflkin güçlü bir insanî vizyon sunmak-
tad›r. Bu vizyonun gücü önemli ölçüde, her üç düflünürün kendi
tarzlar›nda ve kendi kültürel ve lisan dokular› içinde, insanl›¤›n te-
mel parças› olarak sahip oldu¤u manevî kaliteden kaynaklanmak-
tad›r. Düflünürlerin kendilerine has bak›fl aç›lar›na göre; bu “ruhi
kalite” insan› di¤er mevcudattan ay›rmaktad›r. Her üçü de insan›n
mükemmelleflmesine yönelik do¤al kapasitemizi gelifltirme gücü-
nün do¤am›zda mevcut oldu¤una samimiyetle inanmaktad›r; an-
cak yine üçü de bir çok insan›n bu güçlerini asla kullanmayaca¤›-
n› kabul etmektedir. Kullan›ls›n ya da kullan›lmas›n ama insanda
olan bu güce inanmalar›, Konfüçyüs, Sokrates ve Gülen’i kelime-
nin en genifl anlam›yla hümanist yapmaktad›r. Onlar insan›n tam
ve ideal insan haline gelme gücüne inanmaktad›rlar.

Üstelik insanlar madem tam ve ideal insan olabiliyorlar, öy-
leyse bunu yapmal›d›rlar. Bu bölümde ele ald›¤›m›z üç düflünür
kaderci ya da determinist de¤ildir. ‹nsanlar› bireysel ya da ko-
lektif olarak tarihin ya da kaderin piyonlar› olarak görmezler.
Özelikle Gülen, kadir ve alim olan Allah’a inanc› dikkate al›nd›-
¤›nda bile, okuyucular›n› hem kendilerinin hem dünyan›n so-
rumlulu¤unu almaya sevk etmektedir. Bu sorumluluk her ça¤-
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da büyük bir sorumluluktur; ama hele içinde bulundu¤umuz
h›zl› de¤iflim ve kitlesel fliddet ça¤›, bizim bu sorumlulu¤u her
zamankinden daha çok üstlenmemizi gerektiriyor. ‹flte bir son-
raki bölümde bu sorumluluk konusunu ele alaca¤›z.
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V .  B Ö L Ü M

Gülen ve Sartre:
Sorumluluk Üstüne

Bundan önceki iki bölüm, Konfüçyüs, Sokrates ve Gülen
taraf›ndan anlafl›ld›¤› flekliyle ideal insana ve bu ideal in-
san›n devlet ya da ülke yönetiminde ve toplum liderli-

¤inde oynad›¤› role dairdi. Temelde insano¤lunun kendi içinde
bir ahlâkî ve entelektüel ideale ulaflma kapasitesine sahip oldu-
¤u, insan toplumunun ortak düzeyde bir bütün olarak bu ideale
do¤ru ilerleyebilece¤i ve e¤itimin bütün bunlar›n gerçeklefltiril-
mesinin tek yolu oldu¤u fikrini samimiyetle desteklemeleri ne-
deniyle, her üç düflünürün de terimin genifl anlam›yla hümanist
oldu¤u görüflüne vard›k. Önceki iki bölümün tüm tart›flmalar›,
Gülen’in eserlerinde ele ald›¤› ve bu konuya verdi¤i önemi gös-
terdi¤i insano¤luna iliflkin temel bir kanaate dayanmaktad›r: ‹n-
sano¤lunun dünyaya karfl› sorumlulu¤u fikri.

‹nsan›n dünyaya, kendi yaflam›na ve baflkalar›n›n yaflam›na,
topluma ve gelece¤e karfl› sorumlulu¤u yüzy›llard›r hümaniz-
min ve birçok dinî söylemin sürekli konusu olmufltur. Gerçekten
de hümanizm; insano¤lunun güç, kapasite, yetenek ve güzelli¤i-
ne dair temel prensipleri, bu prensiplere insan›n dünyada ve



dünyaya karfl› sorumlulu¤u bulundu¤una dair güçlü bir inanç
efllik etmedi¤i sürece, ahlâken anlams›zl›k suçlamas›na maruz
kalacakt›r. ‹nsan›n dünyadaki gücü ve yetene¤inin vurgulanma-
s›, ancak bu gücü dünyan›n insan müdahalesine karfl› sorumlu
oldu¤u k›s›mlar›n›n oluflturulmas›nda kullan›lmamas›, en iyi ih-
timalle mant›ks›zl›k, en kötü ihtimalle de kötü niyetliliktir. Bu
yüzden hümanist felsefe –yani insano¤lunun anlaml› bir tarzda
dünyan›n mimar› olma yetenek ve sorumlulu¤una duyulan
inanç- insanlar ve toplumlar›n en büyük insanî baflar›lardan ba-
z›lar›n› gerçeklefltirmelerini desteklemifltir. Böylece sanat, edebi-
yat, mimarî, sosyal ve siyasî felsefe ve uygulama, t›p ve di¤er
alanlardaki bir çok dünya harikas›, insanlar›n yeni fleyler yapa-
bilme, yeni perspektifler gelifltirme ve yeni ç›¤›rlar açma konu-
sunda kendi güçlerine inanmalar› sayesinde var olmufltur. Baz›-
lar› bu gücün kendilerine Tanr› ya da tanr›lar taraf›ndan verildi-
¤ine ve kendi hizmet ve baflar›lar›n›n Tanr›’ya ibadet oldu¤una
inan›rken; baz›lar› da kendi güçlerini dinî olmayan bir perspek-
tiften ele almaktad›r. Her iki halde de insanlar, nereden kaynak-
lan›rsa kaynaklans›n, kendi güçlerine ve bu gücü toplumun ya-
rar›na kullanma sorumluluklar›na sahiplenmektedir.

Bu kitapta sorumluluk konusundaki nihâî diyalog için, Gü-
len’in söylefli orta¤› olarak hem Bat› hem de Do¤u gelene¤inden
çok say›da hümanist seçebilirdim. Her kültürden birçok filozof,
yazar, devlet adam›, teorisyen ve düflünür, yüzy›llard›r kendi
eserlerinde sorumluluk temas› üzerinde çeflitli ölçülerde dur-
mufllard›r. Herfleye gücü yeten ve her fleyi bilen, kaderi takdir
eden Tanr›’ya güçlü teolojik ba¤l›l›¤› olanlar bile, güçlü bir flekil-
de insan›n dünyaya karfl› sorumlulu¤u bulundu¤u anlay›fl›n› sa-
vunanlar listesine girebilir (Gülen’in kendisi de bu listede yer al-
maktad›r). Ancak bu son diyalog için ben 20. yüzy›lda en etkili
felsefe ekollerinden birinin bafl temsilcisini, insan›n her fleye kar-
fl› sorumlulu¤u oldu¤u görüflünü herkesten çok savunan bir fi-
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lozofu seçtim. Bu filozof varoluflçu düflünce ekolünden Jean Pa-
ul Sartre’d›r.

Bu tercihe iliflkin olarak akla, konuya devam etmeden önce,
hemen cevaplanmas› gereken meflru sorular gelecektir. Her fley-
den önce; Gülen’i, Sartre gibi bir ateist ile efllefltirmek sorunlu
görünebilir. Bir ateist ile bir Müslüman düflünür aras›nda her-
hangi bir paralellik ya da diyalog bulunabilir mi? Neden ikisi
aras›nda bir diyalog isteyelim ki! Ateist ve teistler, özellikle de
monoteistler, birbirlerini karfl›l›kl› olarak reddetmektedir ve bu
yüzden diyalog kurmaya istekli de¤ildir. Ancak iflte tam bu ne-
denle, bir kitab›n sayfalar›nda da olsa, böyle bir diyalog kurul-
mal›d›r. ‹nsano¤lunun do¤al hür tabiat›, ateistler ve monoteist-
lerin ve ikisi aras›ndaki tüm inanç ya da inançs›zl›k tonlar›n›n,
flimdi oldu¤u gibi gelecekte de var olmaya devam etmesini temi-
nat alt›na almaktad›r. Ateistler ve inananlar›n karfl›l›kl› olarak
birbirlerini reddetmeleri, günümüzün küreselleflmifl, istikrar›
bozucu derecede çeflitlili¤e sahip dünyas›nda bar›fl içinde birlik-
te varolmaya zarar vermekten baflka bir ifle yaramamaktad›r.
Karfl›l›kl› reddetmelerin, inanç meselelerinde uzlaflmazl›k içinde
bulunan insanlar aras›nda norm haline gelmesine ya da norm
olarak kalmas›na müsaade edemeyiz. Birbirlerine söyleyecek
hiçbir fleyi olmayan, ya da olmad›¤› san›lanlar aras›nda bile di-
yalo¤u teflvik etmeliyiz.

‹kincisi; Gülen kendisi, Sartre ve varoluflçulu¤u aç›kça elefl-
tirmektedir. The Statue of Our Souls’da Gülen varoluflçulu¤u,
Türkiye ve Bat›’y› 19. yüzy›l›n sonlar› ve 20. yüzy›l›n bafllar›nda
kas›p kavuran kötü ve uzun “-izmler” listesine, marksizm, durk-
heimizm, leninizm ve maoizm ile birlikte yerlefltirmektedir. O
dönemdeki Türk gençli¤inden flöyle söz etmektedir:

Kimi komünizm ve proletrya diktatörlü¤ü rüyalar›yla
avundu. Kimi gidip Freud kompeksine sapland›. Kimi
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akl›n› varoluflçulu¤a kapt›rarak Sartre’a tak›ld›. Kimi
Marcus deyip salya att›. Kimi de ömrünü Camus’un he-
zeyanlar› arkas›nda geçirmeye durdu.1

Gülen’in varoluflçulu¤un, ya da bu ak›m›n iki bafl savunucu-
su Sartre ve Camus’un hayran› olmad›¤› aflikard›r. Bu yüzden
Sartre’›, onun fikirleri hakk›nda böylesine olumsuz bir tavra sa-
hip Gülen’in fikirleriyle anlaml› bir söylefliye nas›l ve neden da-
hil edece¤iz? Bu soru ilk sorunun bir baflka versiyonundan iba-
rettir. Gülen varoluflçulu¤u bir çok noktadan reddetmektedir.
E¤er Sartre hayatta olsayd› o da Gülen’in fikirlerinden bir ço¤u-
nu reddedecekti. Ama bu durum bizim ikisinin aras›nda bir di-
yalog kurmam›z› engellemez. E¤er engellerse, o zaman Gülen
hareketi için merkezî öneme haiz olan bütün diyalog projesi
önemli ölçüde hasar görmüfl olurdu; zira bu durumda yaln›zca
büyük ölçüde birbirleriyle uzlaflanlar diyaloga girebilirdi. Gülen
ve Sartre ya da bir baflka inanan ve ateist gibi, birbirinin bak›fl
aç›lar›na fliddetle karfl› ç›kan kifliler aras›nda da gerçek bir iliflki
ve sayg› bulunabilir. Üstelik Gülen, Kur’ân’›n emirleri gere¤i
ateist fikirleri reddetme gibi bir yükümlülü¤ü yerine getiren,
ama yine de karfl›s›ndakine insan olmas› hasebiyle sahip oldu¤u
do¤al de¤er ve onur nedeniyle sayg› gösteren birisi olarak vazi-
fesini tam anlam›yla yerine getirmektedir. Bizler baflkalar›n›n fi-
kirlerine fliddetle karfl› ç›kt›¤›m›z alanlarda bile diyalog arac›l›-
¤›yla, onlar›n insanl›¤›na odaklanmay› sürdürebiliriz. Radikal
farkl›l›klar aras›nda ortak yönler bulma, büyük ölçüde aralar›n-
da uzlaflmazl›k bulunan kifliler aras›nda bar›fl içinde varolmaya
yönelik kan›tlanm›fl bir stratejidir. Asl›nda böylesine güç diya-
loglar en önemli diyaloglard›r. Bu yüzden bu tespiti göz önünde
bulundurarak, flimdi Sartre ve Gülen’in fikirleri aras›nda –e¤er
varsa- ne tür ba¤lant›lar oldu¤unu görelim.

Sartre’›n fikirleri ve bir bütün olarak varoluflçulu¤a iliflkin fi-
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kirleri, 20. yüzy›l›n ortalar›nda varoluflçu hareketin popülerli-
¤inden çok çekmifltir. Yani hareket, bir felsefe olarak hem Fran-
sa hem de Bat›’n›n genelinde o kadar popüler hale gelmifltir ki,
k›sa ömürlü bir modaya bile dönüfltü. Varoluflçuluk halk diline,
bu görüflün ana temalar›n›n sürdürülebilir ve ayr›nt›l› flekilde
incelenmesi yolunu seçen bu ekolün bir çok temsilcisinin eserle-
rinde dile getirilen flekliyle de¤il, yorumlar› bu fikirlerin popü-
ler, “kitlesel” bir anlay›fl› yans›tan yorum yapanlar›n diliyle ya-
y›ld› ve hâlâ da ayn› yorumcular›n eserleriyle yay›lmaktad›r. Bu
durum, varoluflçular›n büyük ço¤unlu¤unun tüm konularda uz-
laflamamas› veya baz› hallerde bir çok konuda uzlaflmazl›¤a
düflmesiyle daha da karmafl›k hale gelmektedir. ‹nsanlar›n bü-
yük ço¤unlu¤u Sartre’› ekolün en verimli yazarlar›ndan birisi,
kendisinin de eserinin belli yerlerinde bir ölçüde kabul etti¤i bir
unvanla tüm varoluflçu bak›fl aç›s›n›n temel temsilcisi olarak
görmektedir.

Sartre, varoluflçulu¤un s›n›rl› ve ço¤unlukla fahifl hatalarla
dolu yorumlar›n›n, popüler kültürde bu düflünce ekolünün bü-
tünü hakk›nda ileri sürülen tezlerin gayet bilincindeydi. Bu kay-
g›lar› yayg›n olarak “Hümanizm olarak Varoluflçuluk” ya da sa-
dece “Varoluflçuluk” olarak adland›r›lan ve 1957 y›l›nda yay›n-
lanan Varoluflçuluk ve ‹nsan Duygular› isimli genifl eserinde yer
alan bir makalesinde ele almaktad›r. Burada Sartre insanlar›n,
varoluflçulu¤u yorumlamada ya da varoluflçulu¤un insan reali-
tesi hakk›ndaki temel tezlerini yorumlamada yapt›klar› bafll›ca
hatalar› belirlemektedir. Varoluflçulu¤u bu tür sorunlu tezlere
karfl› korurken, varoluflçulu¤un en yayg›n tariflerinden oldukça
farkl› bir insanî varolufl vizyonu görüyoruz. Sartre insan›n dün-
yay› flekillendirmeye yönelik yetene¤inin güçlü bir teyidini ve
coflkulu eylem ilham› veren bir insanî sorumluluk temas›n› dile
getirmektedir. Sartre, insanlar ve yön verme durumunda olduk-
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lar› dünya iliflkilerini tasvir ederken neredeyse “görev” kavra-
m›n› kullan›r. Ancak sözün lafz› bunu ifade etmiyorsa da, ruhu
bu anlam› içermektedir. Bu dünyada yaflamay› seçen ancak ona
karfl› sorumluluk üstlenmeyenler, tam insan de¤ildir ve korkak-
t›r. Bu tez, buna benzer di¤er tezlerle birlikte, Gülen’in fikirlerin-
deki seçili temalara oldukça güçlü bir benzerlik içeren fikirlerin
özünü oluflturmaktad›r.

Sartre, makalesinin bafl›nda varoluflçulu¤a yöneltilen suçla-
malar› özetlemekte, sonra da kendi varoluflçuluk versiyonunu
tan›mlama ve aç›klamaya geçmektedir. Varoluflçulu¤un temel
unsurlar›n› aç›klarken, bu harekete yöneltilen en yayg›n suçla-
malara da cevap vermektedir. Bu suçlamalar varoluflçulu¤un
popüler anlay›fl›na dayal›, basit ve iyi bilinen suçlamalard›r: Pa-
sifli¤i ya da suskunlu¤u teflvik eder; hayat›n tüm çirkin yanlar›-
n›n üzerinde durur ve bundan hofllan›r; insanî yükümlülüklerin
ciddiyetini yads›r. K›sacas› insanlar Frans›z ateist varoluflçulu-
¤unu, bir tür nihilizm ya da yoklu¤un kutsanmas› olarak yo-
rumlad›klar› için elefltirmekte ve reddetmektedir. Son tahlilde
hiçbir fley yoktur; ne Tanr›, ne mutlak de¤erler, ne de yaflam›n
ya da insanlar›n sabit veya esas anlam›. Bu yüzden sosyal ya da
siyasî bak›mdan aktif olman›n, dünyay› gelifltirmeye ya da bilgi-
de ç›¤›r açmaya yönelik sürekli çabalar›n hiçbir anlam› yoktur.

Sartre, biraz alayc› flekilde de olsa, varoluflçulu¤un bu anlay›-
fl›n› reddetmekte ve bu suçlamalara yönelik cevab›n›n ilk k›sm›-
n› varoluflçulu¤u do¤ru olarak tan›mlamaya ay›rmaktad›r. ‹ster
H›ristiyan isterse ateist olsun varoluflçulu¤un tüm çeflitlerinin
ortak bir tezi savundu¤unu söylemektedir: Varolufl özden önce
gelir. Ateist çeflitlili¤i savunan Sartre bu tezin özellikle kendi va-
roluflçuluk versiyonu için geçerli oldu¤unu vurgulamaktad›r.
Burada “öz” ile maksat, anlam ya da mizac› kasdetmektedir. En
cans›z nesneler bile yarat›c›lar›n›n zihinlerinde varolan bir mak-
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sad› ya da anlam› karfl›lamak üzere yarat›l›r. Örne¤in; bir ka¤›t
makas›, mucidinin kendisini için öngördü¤ü maksat, hedef ya
da anlama karfl›l›k olarak, mucidi taraf›ndan tasarlan›p, imal
edildikten sonra var olmaktad›r. Mucidin ka¤›t kesmek için bir
fleye ihtiyac› vard›r; ama bunu yapacak hiçbir fley mevcut de¤il-
dir. Bu yüzden o da, varolufl maksad› ve anlam› ka¤›t kesmek
olan bir ka¤›t makas› icat eder. Sartre’a göre insanlar›n büyük
ço¤unlu¤u insano¤luna iliflkin olarak Tanr›’y› bu flekilde düflün-
mektedir: Tanr› insanlar› kendi maksad›n› yerine getirmesi için
yaratt› ve anlamlar› da bu maksada ba¤l›d›r. T›pk› ka¤›t makas›
gibi, insanlar›n özü de varolufllar›ndan önce gelir. Her iki örnek-
te de anlam, maksat ve mizaç yarat›c›lar› taraf›ndan belirlen-
mektedir. Eflya var olur ve insan örne¤inde, mutlulu¤u bulmak
için o maksad› ö¤renme peflinde koflar.

Ancak Sartre bir ateisttir; bunun anlam› fludur: ‹nsanlar› ya-
ratan, zihninde insan›n anlam›, gayesi ve tabiat› –insanî özü- var
olan bir Tanr› yoktur. Ona göre insanlar kendisini yarat›r. Tanr›
olmad›¤› için, insanlar yaln›zca varolur, önce varolufla girer ve
özleri sonradan gelir. ‹nsanlar için, varolufl özden öncedir ve va-
roluflçulu¤un ilk prensibi budur. Sartre bunu flöyle aç›klar:

Burada varolufl özden önce gelir demekle ne kasdedilmek-
tedir? Bunun anlam› her fleyden önce insan varolur, sahne-
de görünür ve ancak ondan sonra kendisini tan›mlar. E¤er
varoluflçular›n alg›lad›¤› gibi insan tan›mlanamaz ise, bu-
nun nedeni ilk baflta onun hiçbir fley olmas›d›r. Ancak son-
radan bir fley olur ve insan›n kendisi ne olaca¤›n› belirler.
Bu yüzden onu tasarlayacak bir Tanr› bulunmad›¤› için bir
insan do¤as› da yoktur. ‹nsan yaln›zca ne olaca¤›n› tasar-
layan olmakla kalmay›p, ayn› zamanda varolufl âlemine
girdikten sonra ne olmak istiyorsa, o olmas›n› sa¤layand›r.
‹nsan kendisini dönüfltürdü¤ü varl›ktan baflka bir fley de-
¤ildir. ‹flte varoluflçulu¤un ilk prensibi budur.2
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Bu yüzden insan yaflam› ve yaflamlar› için önceden belirlen-
mifl bir anlam ya da maksat mevcut de¤ildir. Zira bunu tasarla-
yacak bir Tanr› yoktur. ‹nsan yaln›zca vard›r, varolufl âlemine
at›lm›flt›r ve mutlaka kendi maksad›, anlam› ve mizac›n› olufltur-
mal›d›r. Daha birinci prensipte Sartre’nin sorumluluk tohumlar›-
n› kendi insan felsefesine ekti¤ini görüyoruz. Özellikle de insan-
lar varl›k âlemine, düflünen varl›klar olarak geldikleri ve bilerek
geliflip, kendilerinin bilincine vard›¤› dikkate al›nd›¤›nda bu da-
ha iyi anlafl›lmaktad›r. Sartre sözlerine flöyle devam eder:

‹nsan bafllang›çta bir yosun parças›, bir parça çöp ya da
karn›bahar de¤il, kendi bilincinde olan bir plând›r; bu
plândan önce hiçbir fley mevcut de¤ildir; göklerde hiçbir
fley yoktur; insan, olmay› planlad›¤› fley olacakt›r… Ama
e¤er varolufl gerçekten özden önce geliyorsa, o zaman in-
san ne oldu¤undan kendisi sorumludur. Bu yüzden va-
roluflçuluk; önce her insan›n kendisinin ne oldu¤unun bi-
lincine varmas›n›, sonra da kendi varoluflunun tüm so-
rumlulu¤unun omuzlar›nda oldu¤unu idrak etmesini
sa¤lamakt›r. Ve bir insan›n kendisinden sorumlu oldu-
¤unu söyledi¤imizde, yaln›zca kendi bireyselli¤inden so-
rumlu oldu¤unu de¤il, ayn› zamanda tüm insanlardan
da sorumlu oldu¤unu kasdediyoruz.3

Bu pasajdan tart›flmam›z›n iki önemli sorunu ortaya ç›kmak-
tad›r. Birincisi; Sartre’›n sözünü etti¤i sorumlulu¤un bireyi geçip
tüm insanl›¤a yay›ld›¤›d›r. Bu tez, Sartre’›n sübjektivite anlay›-
fl›yla ba¤lant›l›d›r. Bu anlay›fla göre insano¤lu her zaman dünya-
ya, insanî dünyaya, insano¤lunun dünyas›na ba¤l›d›r. Bu dün-
yan›n d›fl›na, kendi insanl›¤›m›z›n d›fl›na asla ç›kamay›z; dünya
ve ötekilerden tecrit edilmifl bir “perspektif”e asla giremeyiz.
Hepimiz do¤am›z itibariyle ötekilerle birlikte, dünyan›n bir par-
ças› olarak, toplumsal varl›k olarak var›z. Bu yüzden yaflamlar›-
m›z› seçti¤imiz ve kendi yaflamlar›m›z› belirleme sorumlulu¤u-
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nu üstlendi¤imizde, bu sorumlulu¤u yaln›zca kendimiz için de-
¤il, herkes için üstleniyoruz; zira hepimiz birbirimizle iliflkili-
yiz.(....) Kökümüz sübjektivitededir. Tercih etmek, yaln›zca bi-
reysel olarak kendimiz için de¤il, herkes için seçim yapmakt›r.
Sartre flöyle der; “Olmak istedi¤imiz insan› yarat›rken, hiçbir ey-
lemimiz yoktur ki, ayn› zamanda bize göre bir insan›n nas›l ol-
mas› gerekti¤ine dair tasavvurumuzu da flekillendirmesin.”.4

Yukar›daki uzun al›nt›dan ç›kan ikinci önemli husus; Sar-
tre’›n insan tan›m›d›r. Bu pasajda Sartre, insano¤lunu “bir yosun
parças›, bir parça çöp ya da karn›bahar”dan ay›rmaktad›r. ‹nsa-
no¤lu, kaderin ellerine, kör bedensel içgüdünün ya da havan›n
kaprislerine terk edilmifl, di¤er nesneler içinde bir nesne de¤il-
dir. Sartre makalesinin daha sonraki bölümlerinde varoluflçulu-
¤u aç›klarken bu hususu daha güçlü biçimde vurgulamaktad›r:

Bu teori, insana onur atfeden, onu bir nesneye indirge-
meyen tek teoridir. Materyalizmin tüm etkisi, filozoflar
da dahil olmak üzere tüm insanlara, nesne olarak mu-
amele etmesi, yani bir masa, bir sandalye ya da bir tafl›
oluflturan nitelikler ve fenomenler toplulu¤undan hiçbir
flekilde ay›rt edilmeyen belirlenmifl reaksiyonlar toplulu-
¤u olarak görmesidir. Biz kesinlikle insan âlemini madde
âleminden ayr› bir de¤erler toplulu¤u olarak belirlemek
istiyoruz.5

Sartre burada varoluflçulu¤u materyalizmden ay›rmaktad›r.
Gülen ve dinî perspektife sahip di¤er pek çok düflünür mater-
yalizmi ya manevî bir hastal›k semptomu ve ateizmin bir unsu-
ru oldu¤u ya da insan yaflam›n›n indirgemeci bir aç›klamas› ol-
du¤u gerekçesiyle reddetmektedir. Sartre da, farkl› argüman
kanallar› yoluyla olsa da, materyalizmi reddetmektedir. Sar-
tre’›n varoluflçulu¤u insanlar›n tafllar, sandalyeler ya da yosun
parçalar› düzeyinde olmas›na izin vermez. Aksine bu görüfl in-
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sanlar›n bundan çok daha fazlas› oldu¤unda ›srar eder. Bunun
nedeni; insan›n Tanr› taraf›ndan bir maksat ya da anlamla yara-
t›lm›fl olmas› de¤il, di¤er tüm canl›lardan farkl› olarak, do¤u-
mumuzdan itibaren kendi yaflamlar›m›zda aç›kça bilinç, öz-bi-
linç, özün özü olan bilinç kapasitesi tafl›mam›zd›r. Di¤er varl›k-
lar›n aksine, sözcü¤ün tam kartezyenci anlam›yla düflünürüz;
bu düflünce kendi kendine düflünmeyi ya da kendimiz hakk›n-
da düflünmeyi de içerir. Bu özellik, insanlarla di¤er tüm canl›-
lar aras›ndaki koflulsuz bir fark› gösterir. Üstelik iflte insanl›¤›n
bu alan›, de¤erlerin, idealin ve anlam›n do¤ufluna imkân verir.
Bu flartlara sahip insan olma ve insan sübjektivitesine dayanma-
m›z nedeniyle, her bir eylemimizin bafllang›c›nda kendimize
dünyada dürüst ve sorumluluk sahibi olup olmad›¤›m›z› sor-
mal›y›z: “Ben gerçekten insanl›¤a kendi eylemlerimle rehberlik
edebilecek bir tarzda hareket etme hakk›na sahip olan türde bir
insan m›y›m?”6 Sartre bu soruyu sormaman›n; onun tabiriyle
kendine ve dünyaya karfl› “kötü imana” sahip bir halde yaflamak
oldu¤unu vurgulamaktad›r.

Depresyonda, bitkin, pasif ve tecrit edilmifl kiflinin, Sartre’›n
kafas›ndaki kendisi ve dünya için sorumluluk yüklenen kifli ol-
mad›¤› aflikârd›r. Böyle bir kimse hem kendi yaflam› hem de bafl-
kalar›n›n yaflam› konusunda sorumluluktan kaytar›r ve bezgin
bir flekilde ellerini açar: “Ne yap›labilir? Hiçbir fley”. Hâlbuki
Sartre’a göre çok fley yap›labilir! Üstelik bizler bunu yapacak ye-
gâne varl›klar›z ve yapmad›¤›m›z› söyledi¤imiz ve oturup bu
flekilde do¤duk ya da elimizden yapacak bir fley gelmiyor veya
kaderin emri böyle diyerek sorumlulu¤umuzu inkar etti¤imiz
zaman bile asl›nda “yap›yoruz”. Teslimiyetçi pasiflik, insan ya-
flam›n› kadere ve materyalist determinizme terk eden felsefenin
sonucudur. Hâlbuki varoluflçuluk kadercilik ve materyalist de-
terminizmi reddeder ve tüm insan yaflam›n› eylem ve sorumlu-
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luk arenas› olarak görür. Bu görüflün kökeni de baflkas› olmay›p
yaln›zca bizim var oldu¤umuzu, kendimizi neye dönüfltürürsek
o oldu¤umuz ve dünyan›n da, daha az› ya da daha fazlas› de¤il,
biz neye dönüfltürürsek o olaca¤› tezine dayanmaktad›r. Sartre
makalesinin büyük bir k›sm›n› yaflam› tam olarak bu sorumlu-
luk ve eylem bilinci içinde yaflaman›n “iflaretlerini” tasvire ay›r-
makta ve bu iflaretleri üç sözcükle ifade etmektedir: Ist›rap, yal-
n›zl›k ve ümitsizlik. Bu kavramlar›n yanl›fl yorumlanmas› bizi
moralsiz ve pasif yapacakt›r. Do¤ru anlafl›ld›¤›nda ise, bizi mey-
dana ç›k›p kendimiz ve dünya için en iyi planlar›m›z› gerçeklefl-
tirmeye teflvik edecektir.

Sartre ›st›rap ile kiflinin sorumlulu¤unun tam bilincinde yafla-
mas› halinde yaflayaca¤› deneyimi ifade etmektedir. fiöyle diyor:

Bunun (›st›rap) anlam› fludur: Kendisini yaflama dahil
eden ve kendisinin yaln›zca kendi olmay› seçti¤i kifli de-
¤il, ayn› zamanda kendisi gibi tüm insanl›¤› da seçerek,
bir yasa koyucu oldu¤unu hisseden kifli, bu tam ve derin
sorumluluk duygusundan kaçamaz. Elbette kayg›s›z çok
insan vard›r; ama biz onlar›n kayg›lar›n› gizlediklerini ve
bu kayg›lar›ndan kaçt›klar›n› ileri sürüyoruz.7

Sartre’›n görüflüne göre; hem kayg›n›n kendisinden kaçanlar
hem de tamamen sorumlu olma anlay›fl›ndan kaçanlar, kötü
iman› olufltururlar. Sartre, liderlik konumundaki herkesin bu çi-
leyi bildi¤ini, bunun t›pk› askerlerine bir savaflta öncülük eden
komutan›n, adamlar›n›n yaflam›n›n kendi tercihlerine ba¤l› ol-
du¤unu bilmesi gibi oldu¤unu savunmaktad›r. Elbette bu so-
rumluluktan kaçabilir ve sorumlulu¤u üstlerine atarak, adamla-
r›n› savafla sürmede yaln›zca emirleri uygulad›¤›n› söyleyebilir.
Ancak Sartre’a göre bu komutan emirleri yorumlam›fl ve bu
emirlere göre hareket edip etmeyece¤ine kendisi karar vermifl-
tir. Bu yüzden de tercihinden dolay› sorumludur. Üstelik ›st›rap
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duygusu komutan›n eylemsiz kalmas›na izin vermez. Mutlaka
askerlerini savafla gönderip göndermeme seçenekleri aras›nda
seçim yapmas› gerekir. Onun ›st›rab› eylemsizli¤ine mazeret ol-
maktan çok, eyleminin saikid›r. Sartre bu ›st›rab›n “bizi eylem-
den ay›ran bir perde de¤il, eylemin bir parças›” oldu¤unu söyle-
mektedir.8

Sartre yaln›zl›¤›n da çok basit oldu¤unu söylemektedir. Yal-
n›zl›k ile “yaln›zca Tanr›’n›n varolmad›¤›n› ve bunun tüm sonuç-
lar›na katlanmam›z gerekti¤ini kasdediyoruz”.9 Sartre, Bat›’daki
ateizm iddias› içeren modernist e¤ilimi reddetmekte; sanki bir
aflk›n ahlâk, maksat ve anlam âlemi varm›fl gibi davranmaktad›r.
Böyle bir plânda Tanr›, terk edilmesi gereken modas› geçmifl bir
kavramd›r; ancak yine de Tanr›’n›n varl›¤›n›n etraf›nda konuflla-
nan de¤erler ve anlamlar bir flekilde sanki Tanr› varm›fl gibi, en
yüce yerlerini koruyacaklar, böylelikle toplum rahat bir flekilde
ilerleyebilecektir. Satre bunu yaln›zca mant›ks›z de¤il, ayn› za-
manda sorumsuz bulmaktad›r. Bunu flöyle ifade ediyor:

Aksine varoluflçu, Tanr›’n›n varolmamas›n› çok üzücü
bulur; zira bu takdirde Tanr›’yla birlikte bir fikirler cen-
netinde de¤erler bulma imkân› tamamen ortadan kalka-
cakt›r; Tanr›’y› düflünecek nihayetsiz ve mükemmel bir
bilinç olmayaca¤› için, peflinen varoldu¤u kabul edilen
bir iyilik de bulunamaz.… Dostoievsky “E¤er Tanr› mev-
cut de¤ilse, her fley mümkündür” demektedir. Yani Tan-
r› varoluflçulu¤un bafllang›ç noktas›n›n ta kendisidir.
Gerçekten de e¤er Tanr› yoksa, her fleye izin verilebilir ve
sonuç olarak insan yaln›zd›r; zira ne kendi içinde ne de
d›flar›da tutunaca¤› hiçbir fley bulamaz. Kendisi için ma-
zeretler bulmaya bafllayamaz.10

Buradaki önemli nokta, son cümledir ve asl›nda bu cümle ko-
layl›kla gözden kaç›r›labilir. Sartre, Tanr› olmad›¤› ve dolays›y-
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la hiçbir fleyin kutsal olarak atfedilmifl bir de¤eri ve hiçbir iyilik
kavram› olmad›¤› için, hoflumuza giden her fleyi yapabilece¤i-
mizi savunmuyor. Aksine bütün bu gerçeklerin idrakinde olarak
yaflad›¤›m›z zaman, her fleyin sorumlusunun Tanr› de¤il, biz ol-
du¤umuzu aç›kça görece¤imizi belirtiyor. Yaflamlar›m›z›n olay-
lar›n› ya da dünyay› “Tanr›’n›n iradesine” ya da “Tanr›’n›n plâ-
n›na” ya da bu tarzda bir fleye terk etmemizin yolu yoktur. Ne-
yin iyi ve de¤erli oldu¤una Tanr› de¤il biz karar veririz. Bu ko-
numdan, her fleye iliflkin bu dayan›lmaz sorumluluktan, dünya-
daki yaln›zl›¤›m›z ve kimsesizli¤imizden kaynaklanan ›st›rab›
hissederiz. Bunu hissetmemek ya da hissetmemeye çal›flmak,
kendimiz için “mazeret bulmak”t›r.

Sartre, Tanr› mevcut olsa bile insanî durumumuzun de¤ifl-
meyece¤ini söyleyecek kadar ileri gitmektedir. Makalesinde;
sanki Tanr› yaflam yollar›n› seçmifl gibi yaflayan ya da sanki ba¤-
l› olarak yaflad›klar› ve seçtikleri de¤erler sa¤lam bir flekilde
Tanr›’ya dayanmaktaym›fl gibi yaflayan mü’minlere iliflkin bir-
kaç örnek vermektedir: Kendisine yapmas› gerekenleri emreden
manevî sesler duyan bir kad›n; bir rahip arac›l›¤›yla Tanr›’dan
k›lavuzluk yard›m› alan bir ö¤renci; Tanr›’dan gelen iflaretlere
dayal› olarak hareket eden bir Katolik ve yaflam›n›n olaylar›nda
Tanr›’n›n elini gören bir Cizvit. Sartre bütün bu örneklerde, in-
sanlar›n Tanr›’ya inanma cesareti bulduklar› için de¤il, imanla-
r›ndaki kendi sorumluluklar›n› görmeyi reddettikleri için, so-
rumluluktan kaçt›klar›n› söyler. Çünkü bu örneklerdeki kifliler;
gördüklerinin Tanr›’dan gelen bir iflaret olup olmad›¤›na, gelen
seslerin Tanr›’dan m› yoksa fleytandan m› geldi¤ine, rahibin
hakl› olup olmad›¤›na ve kutsal kitab›n nas›l yorumlanaca¤›na
karar verenin, asl›nda kendileri oldu¤unu görmeyi reddediyor-
lar. Hatta e¤er Tanr› varsa ve bizimle konuflmas› için melekleri
gönderiyorsa, kelimesi kelimesine yazmam›z için bize vahyedi-
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yorsa bile, nihayetinde meleklerin dinlenmeye de¤er olup olma-
d›¤›na ve bize ilettikleri sözcükleri nas›l yorumlayaca¤›m›za ka-
rar veren bizleriz. Son tahlilde hâlâ sorumlu olan biziz. Kendi-
miz için mazeret bulamay›z ve sonuçlar›ndan kaçamay›z. Sartre
makalesinin sonunda, varoluflçulu¤un ateizmi savunmak için
hiç zaman harcamad›¤›n›, zira son tahlilde Tanr›’n›n varl›¤› ya
da yoklu¤unun insan›n sorumlulu¤u aç›s›ndan bir fark yarat-
mad›¤›n› söylemektedir. Bunu flöyle aç›kl›yor:

Varoluflçuluk, Tanr›’n›n varolmad›¤›n› göstermek için
kendisini paralayacak kadar ateist de¤ildir. Bunun yerine
Tanr› var olsa bile hiçbir fleyin de¤iflmeyece¤ini ilan et-
mektedir. ‹flte bizim bak›fl aç›m›z budur. Tanr›’n›n varol-
du¤una inanm›yoruz, ama Onun varl›¤›n›n da bir sorun
olmad›¤›n› düflünüyoruz.11

Her iki halde de dünya için, de¤erlerimiz, anlam›m›z ve
maksad›m›z için bizler sorumluyuz. Bu sorumluluktan kaç›fl
yoktur ve kaçmaya çal›flmak, bu dünyada kötü bir imana sahip
olarak yaflamakt›r.

Son olarak; Sartre ümitsizlikle; dünyada eylemlerimizin iste-
nen sonuçlar› gerçeklefltirip gerçeklefltirmeyece¤ini bilmeden,
tam sorumlu unsurlar olarak hareket etmemiz gerekti¤ini kas-
detmektedir. Hegel’in yapt›¤› gibi, tarihi, eylemlerimizi daha
yüce hedeflere götürecek flekilde yönlendirecek bir aflk›n Giest’e
(ruh, ak›l) güvenemeyiz. Eylemlerimizin arzulanan gelece¤imizi
gerçeklefltirmesini sa¤lamak için, insan›n do¤ufltan varolan iyili-
¤ine, hakikatin ayn› anda her yerde varoldu¤una ya da buna
benzer bir kavrama da güvenemeyiz. Hiçbir fley garanti de¤ildir
diyor Sartre;

‹nsanlar›n özgür oldu¤unu ve yar›nda insan›n ne olaca-
¤›na özgürce karar verece¤ini dikkate al›rsam, ölümüm-
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den sonra yoldafl savaflç›lar›n benim çabalar›m› maksi-
mum mükemmelli¤e tafl›mak üzere sürdürece¤inden
emin olamam. Yar›n, benim ölümümden sonra, baz›lar›
faflizmi bafllatmaya karar verebilir ve baz›lar› da onlar›n
bunu yapmas›na izin verecek kadar korkak ve sersem
olabilir. Faflizm insanî realite haline gelebilir ve bu bizim
için çok daha kötüdür. Asl›nda olaylar insan›n onlar›n ol-
mas›na karar verdi¤i flekilde olacakt›r.12

Eylemlerimizin biz öldükten ve eylem sahas›ndan çekildik-
ten sonra sonuç verece¤ine dair hiçbir garantimiz yoktur. Bu du-
rumda baz›lar›, yaln›zca bu gerçe¤in bile tek bafl›na eylemsizlik
ya da pasifli¤i hakl› k›laca¤›n› söyler ve e¤er eylemlerimizin so-
nuç vermeme ihtimali varsa, neden zahmete katlanaca¤›m›z› so-
rar. Sartre yine bundan da bizim sorumlu oldu¤umuzu söyler.
Kendi ölümlülü¤ümüzle s›n›rl› olmam›za ra¤men, tüm dünya
için sorumluluk hâlâ bize aittir. Bu yüzden ümitsizlik yaflar›z.
Sartre bunu flöyle aç›kl›yor:

Bunun anlam› kendimizi kadercili¤e teslim etmek mi?
Hay›r. ‹lk olarak; dahil olurum; sonra da flu eski deyifle
göre hareket ederim: “Hiçbir fleye teflebbüs etmeyen,
hiçbir fley kazanamaz”. Bunun anlam› bir partiye ba¤-
lanmayaca¤›m da de¤il; yaln›zca hiçbir illüzyona kap›l-
mayaca¤›m ve yapabilece¤imi yapaca¤›m. Örne¤in; ken-
dime flunu sordu¤umu farz edelim: “Acaba sosyallefltir-
me günün birinde gerçekleflecek mi?” Bu konuda hiçbir
fley bilmiyorum. Tüm bildi¤im; gerçeklefltirmek için
elimden geleni yapaca¤›m. Bunun ötesinde hiçbir fleye
güvenemem. Kadercilik “b›rakal›m benim yapamad›¤›-
m› baflkas› yaps›n” diyenlerin yaklafl›m›d›r. Benim bura-
da sundu¤um doktrin kadercili¤in tam tersidir; zira “ey-
lem d›fl›nda hiçbir realite yoktur” ilkesini ilan etmekte-
dir. Üstelik “‹nsan kendi plân›ndan baflka bir fley de¤il-
dir; yaln›zca kendisini gerçeklefltirdi¤i ölçüde varolur;
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bu yüzden eylemlerinin toplam›ndan, kendi yaflam›n-
dan baflka bir fley de¤ildir”.13

Bu yüzden t›pk› ›st›rap gibi, ümitsizlik de eylemlerimizin bir
ön flart›d›r ve e¤er dünyaya karfl› sorumlulu¤umuz sürüyorsa,
eylemsizlik için bir mazeret olamaz. Bu pasajda çizilen imaj;
kendilerini ellerindeki ifllere, en çok ba¤l› bulunduklar› projeler
ve planlara veren insanlar, en yüksek tatmini bulur ve çal›flma-
lar›n›n tamamlanaca¤›na dair hiçbir garanti bulunmad›¤›n› bilir.
Ama ayn› zamanda ne kadar ›st›rap, yaln›zl›k ve ümitsizlik olur-
sa olsun, dünyaya karfl› tam sorumlulu¤a sahip oldu¤unun da
bilincindedir.

Burada sorumlu olman›n, ›st›rap, yaln›zl›k ve ümitsizlik duy-
man›n yaflam›n do¤al bir çilesi olmad›¤›ndan söz edilmesi
önemlidir. Sartre varoluflçulu¤un bir tür optimizm*, ama olduk-
ça zorlu bir optimizm oldu¤unu söyleyecek kadar ileri gitmek-
tedir. Sorumluluk içinde sürdürülen yaflam, kesinlikle fedakar-
l›k ve çileyi içerir, ama bu ömür boyu çile ya da depresyon anla-
m›na gelmez. Sorumluluk içinde sürdürülen yaflam, bir eylem,
baflar›, projelerin gerçeklefltirilmesi ve, güçlü bir yaratma yafla-
m›d›r. Bu tam olarak icat edilmifl bir yaflam ve icat edilmifl bir
dünyad›r ve bizim taraf›m›zdan, insanlar taraf›ndan, kendi öz
bilinçlerimiz, içsel de¤erler alan›m›z ve vicdan›m›z nedeniyle
tüm di¤er varl›klardan farkl› olan varl›klar taraf›ndan icat edil-
mifltir. Elbette insanlar›n büyük ço¤unlu¤u böylesine yarat›lm›fl
ya da icat edilmifl bir yaflam sürme ihtimali karfl›s›nda dehflete
kap›lmaktad›r. Bu insanlar kendi yaflamlar› ya da dünya için
tüm sorumlulu¤u üstlenmek istemiyor; bunun yerine kader,
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Tanr›, flartlar, do¤a ya da biyolojiyi yaflamlar›n›n sorumlusu
yapmay› tercih etmektedir. Bu kimseler sorumlulu¤un dehfletiy-
le karfl›lafl›nca, kötü imana kaçmakta ve sorumlu olduklar›n› sa-
vunan düflünce ekolüne sald›rmaktad›r.

Sartre kendi yaflam›n› bir sosyal ve siyasî eylemci, filozof, ö¤-
retmen, asker ve sorumluluk fikriyle uyumlu kat›l›mc› bir vatan-
dafl olarak sürdürdü. Sartre makalesinin sonuna do¤ru flöyle de-
mektedir:

Bu yüzden varoluflçulu¤a yöneltilen bir dizi suçlamaya
cevap verdi¤imi düflünüyorum. Gördü¤ünüz gibi varo-
luflçuluk bir kadercilik felsefesi de¤ildir; zira insan› ey-
lem ba¤lam›nda tan›mlar; insana iliflkin kötümser bir ta-
n›m› –daha iyimser bir doktrin yoktur; çünkü insan›n ka-
deri kendisine aittir- ya da insan› eylemcilikten cayd›r-
maya yönelik bir giriflimi yoktur. Çünkü insana tek umu-
dun onun eyleme geçmesi oldu¤unu ve bu eylemin insa-
n›n yaflamas›n› sa¤layan tek fley oldu¤unu söyler. Sonuç
olarak; burada bir eylem ve kat›l›m eti¤i görüyoruz.14

Gülen, Sartre’› sorumlulu¤a dair görüfllerinden dolay› red-
detmez. Asl›nda aralar›nda hemen hemen baflka her konuda uz-
laflmazl›k bulunsa da, bu konuda güçlü bir paralellik bulunmak-
tad›r. Bir Müslüman ve fikirlerini tamamen ‹slâmî çerçevede su-
nan bir düflünür olarak Gülen, monoteist dinlerin ilahiyatç›lar›-
na paralel bir tarzda, insan unsuru ve dünyada sorumluluk ko-
nular›ndan söz etmektedir. Gerçekten de bu konular yüzy›llar-
d›r her fleye gücü yeten ve her fleyi bilen yüce Tanr›’ya inanan
tüm büyük dinlerde zengin bir müzakere, analiz ve tart›flma ze-
mini oluflturmufltur. Sorunun özü; Tanr›’n›n iradesi ve takdiri ile
insan›n iradesi ve eylemi aras›nda uzlaflma sa¤lanmas›d›r. Tek-
tanr›l› ilahiyatç›lar›n büyük ço¤unlu¤u, özellikle ebedî mükâfat
ve cezay› savunanlar, insan›n hür iradesini yads›maz; zira bunu
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yapmakla insan›n kendi eylemlerinden dolay› sorumlulu¤unu
yads›m›fl olur ve dolays›yla, H›ristiyanl›k ve ‹slâm’›n temel iman
esas› olan, insan›n eylemleri için ebedî cennet “ödülü” veya ce-
hennem “cezas›” adaletini sorgulan›r hale getirir. E¤er hür irade
yoksa, insanlar eylemlerinden dolay› nas›l cezaland›r›labilir ya
da ödüllendirilebilir? Öbür yandan, hür insan unsurunun savu-
nulmas›, ilâhî takdir fikrini zay›flat›yor gibi görünmektedir.
E¤er insanlar hür iradeleriyle istedikleri yolu seçebiliyorsa, o za-
man Tanr› dünyan›n mutlak yöneticisi de¤ildir. Bu yüzden Tan-
r›’n›n takdiri ile insan›n hür iradesi aras›ndaki gerilim, teolojik
çevrelerde çok ilgi görmektedir ve bu gerilimi gidermeye ya da
mutedil hale getirmeye yönelik giriflimler tüm dinlerde say›s›z
ve çok çeflitlidir.* Burada Gülen’in insanlar›n dünyadaki sorum-
lulu¤u görüfllerini savunmas› esnas›nda, arka plânda bu gerilim
ya da sorunun bulundu¤unu söyleme d›fl›nda, bu konuyu tart›fl-
mam›z gerekmiyor. Bu yüzden Gülen hiçbir zaman, Sartre’›n
yapt›¤›, tarihin de gösterdi¤i gibi, dünyadan tamamen insanla-
r›n sorumlu oldu¤unu söylemeyecektir. Çünkü böyle söylenme-
si, Gülen’in samimiyetle inand›¤› ilâhî takdir ve emir fikrinin al-
t›n› boflaltacakt›r. Gülen; mutlak kudret ve ilim sahibi, yerlerin
ve göklerin yarat›c›s› ve her fleyi bilen bir Allah tan›m› yapmak-
tad›r. Bütün realite ve varolufl, ilâhî emir yüzünden vard›r ve bu
emrin d›fl›nda hiçbir varl›k ya da realite yoktur. Bu iman, Gü-
len’in insan›n sorumlulu¤una iliflkin tüm beyanlar›na damgas›-
n› vurmaktad›r ve Sartre ve Gülen’in dünya görüflleri aras›nda
uzlaflt›rmaya karfl› direnen temel farkl›l›k budur.

Ama Gülen’in sorumluluk bilincilini nas›l ele ald›¤›n› anlama-
m›za yard›m edecek husus onun The Statue of Our Souls’da ve
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baflka eserlerinde karfl›m›za ç›kmaktad›r. Sorumluluk bilincin-
den ‹ngilizceye “vicegerent” (halife) ya da “vicegerency” (hilafet)
olarak tercüme edilen bir anahtar sözcük kullanarak söz etmek-
tedir. Böyle bir sözcü¤ün kullan›lmas›, en az›ndan ‹ngilizcede ilâ-
hî takdir ile insan›n hür iradesi* aras›nda ince bir dengeleyici ey-
leme iflaret etmektedir. Hilafetin (ya da vekâletin) yönetim, lider-
lik ve sorumluluk anlam›na geldi¤i kesindir. Ancak “vice” eki bir
üst otoritenin, belki de bir emir yoluyla, verdi¤i vekâleti ifade et-
mektedir. Burada Gülen’in düflüncesini çok k›sa ve öz olarak ö¤-
renmifl de oluyoruz. Asl›nda bu ilâhî takdir ile insan›n hür irade-
sini uzlaflt›rma güçlü¤üyle meydan okumas›yla karfl›laflan tek-
tanr›l› dinlerdeki di¤er birçok düflünürün bak›fl aç›s›n› özet ola-
rak görüyoruz. Her fleyi bilen ve her fleye gücü yeten Tanr›, ilahi
takdir ile mevcudat›, bu mevcudat›n içinde bulunan insanl›k
dünyas›n› temel insani de¤erler olan; temsil, görev ve vekalet gi-
bi unsurlardan etkilenmesine izin verir tarzda yaratm›flt›r. ‹nsan
bu görevi yerine getirse de getirmese de, bu yaflamda ve ahirette
sonuçlar›na katlanacakt›r. Tanr›n›n bu dünya ve tüm varolufla
yönelik nihayetsiz ve dolays›yla gizemli (çünkü bizim s›n›rl› zi-
hinlerimiz “bildirilmedikçe” sonsuzlu¤u asla kavrayamaz) plan-
lar› mutlaka gerçekleflecektir. Bu hassas dengeleyici husus ilâhî
takdir ile hür insan iradesi aras›ndaki bizim kavrayabilme yete-
ne¤imizden do¤an gerilimi tamamen çözmese de, insan›n bu
dünyadaki temsilcili¤i ve sorumlulu¤una ciddî yer vererek, bu
konuda en iyi ifllevi görmektedir. Bizim de zaten üzerinde dur-
du¤umuz budur.

Gülen insan›n hilafeti tezini Kur’ân’a dayand›rmaktad›r:
“Ben yeryüzünde mutlaka bir halife yarataca¤›m” (2:30).15 ‹nsanlar
halife olarak dünyadaki Tanr›’n›n temsilcileridir. Gülen bunu
flöyle ifade ediyor:
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E¤er insano¤lu yeryüzünde Allah’›n halifesi, bütün yara-
t›lanlar aras›nda Hakk’›n gözdesi, topyekün varl›¤›n özü,
usâresi ve Yüce Yarat›c›’n›n en parlak aynas› ise –ki bu-
nun böyle oldu¤unda flüphe yoktur- onu bu âleme gönde-
ren Zât, kâinatlar›n ruhundaki esrar› keflfetme, dünyan›n
ba¤r›ndaki gizli kuvvet, kudret ve potansiyel imkânlar›
ortaya ç›karma; her fleyi yerli yerinde kullanarak kendisi-
nin ilim, irade, kudret gibi s›fatlar›na fluurlu bir temsilcisi
olma hak, selâhiyet ve kabiliyetini verecektir ki, o varl›¤a
müdahale ederken ve hilâfet vazifesini yerine getirirken
aflamayaca¤› herhangi bir engelle karfl›laflmas›n.16

Burada Gülen’in yukar›da sözü edilen hassas dengeleyici tav-
r› gerçeklefltirdi¤ini görüyoruz. ‹nsano¤lunun hem yarat›lan,
hem de Allah’›n aynas› oldu¤unu güçlü bir flekilde teyit etmekte-
dir. ‹nsanlar hem yarat›lan hem de bir aynad›r. Hem Yarat›c›’ya
teslim olmufl hem de ayn› Yarat›c›’n›n temsilcisidir. ‹flte halifenin
konumu budur: Daima Allah’›n emirlerine teslim olmufltur ve yi-
ne ayn› emirle dünyada Allah’›n (esmâ ve s›fatlar›n›n) aynas›
olan içsel kapasiteleriyle yine Allah’›n takdir etti¤i iflleri gerçek-
lefltirir ve Allah’› temsil eder. Gülen insan›n hilafetini flu sözleriy-
le biraz daha aç›yor:

‹nsan›n, Yarat›c›’ya halife olma aktivitesi, O’na inan›p
ibadet etmeden, eflya ve hâdiselerin esrar›na vâk›f olma-
ya, ondan da tabiata müdahale etmeye kadar fevkalâde
genifl bir dairede cereyan eder. Hakikî bir insan bütün bir
ömür boyu evvelâ iman›yla duygu ve düflüncelerini
planlar, de¤iflik ibadet çeflitleriyle ferdî ve içtimaî hayat›-
n› düzene sokar, genel muameleleriyle aile ve toplum
münasebetlerini dengeler ve arz›n derinliklerinden se-
man›n enginliklerine kadar her yerde nev’inin bayra¤›n›
dalgaland›rarak gerçek bir halife olman›n gereklerini ye-
rine getirip iradesinin hakk›n› edâ etmeye çal›fl›r; çal›fl›r
ve yeryüzünü imar eder, varl›kla insano¤lu aras›ndaki

134aa�aaMedeniyetler Diyalo¤u



âhengi korur, arz ve seman›n zenginliklerini ard›na ala-
rak, Yaradan’›n emri ve izni dairesinde hayat›n rengini,
fleklini, flivesini daha bir insânî seviyeye getirmeye gayret
eder. ‹flte özünde Allah’a kulluk mânâs›n› da ihtiva eden
gerçek hilafet budur.17

Halifelik rolüne dahil olan eylemler dizinine dikkat ediniz. Bu
dizin dinî kabul ve ibadetten, tabiat dünyas›na iliflkin bilimsel
bilgilere, tabiat dünyas›na olumlu amaçlarla “müdahale” ya da
kullanma tarzlar›na ve insan yaflam›n› daha zengin ve daha insa-
nî tarzlarda iyilefltirmeye kadar uzanan çeflitli faaliyetleri kapsa-
maktad›r. ‹nsano¤lu halife olarak bütün bunlardan sorumludur.
‹nsanlar, bu alanlara ait görevlerinin yerine getirilmesinden, yer-
yüzündeki temsilcisi olduklar› Rablerine karfl› sorumludurlar.

Gülen insan›n hilâfetini The Statute of Our Souls’da di¤er eser-
lerindekinden daha coflkulu ve radikal bir biçimde aç›klamakta-
d›r. Kitab›n bafllang›c›nda ilâhi takdir ve insan›n hür iradesi tar-
t›flmas›n› ele almakta, sonunda yukar›da sözü edilen hassas den-
geyi savunmaktad›r. ‹nsan iradesine iliflkin ilginç bir mülahaza-
y› da bu tart›flmaya eklemektedir:

Allah, bize ait emr-i itibarî gibi bir fleyi, irade ve meflieti-
ne davetçi gibi kabul buyurmufl, ona önem vermifl, en bü-
yük projeleri o plan üzerinde gerçeklefltirmeyi va’detmifl
ve gerçeklefltirmifl… ve bu itibarî nesneyi günaha, sevaba
bir vesile olarak yaratm›fl, onu ceza ve mükafata esas k›l-
m›fl, hay›r ve flerrin isnad edilmesine fail kabul etmifl… ve
zat›nda hiçbir de¤er ifade etmeyen bu nisbî emre, ona te-
rettüb eden neticeler itibariyle, de¤erler üstü de¤erler at-
fetmifl –ki e¤er böyle olmasayd›, bütünüyle hayat durur,
insan camidler derekesine düfler, teklif bat›l olur ve her-
fley gider abese incirar ederdi- elbette ona, onun istek ve
dileklerine fevkalade önem verecek… onu dünya ve uk-
ban›n imar›na bir flart-› adi, hat›r› say›l›r bir vesile ve dün-
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yalar› ayd›nlatacak bir elektrik mekanizmas›n›n sihirli
dü¤mesi haline getirerek, damlada derya, zerrede günefl,
hiç ender hiç olan bir fleyde cihanlar› var etmek suretiyle
kudretinin s›rl› bir buudunu gösterecektir..18

Bu yüzden Gülen burada, Allah taraf›ndan yarat›lan insan
iradesi mekanizmas›n›n, hem bu dünyan›n hem de ahiretin reali-
telerini belirledi¤ini savunmaktad›r. ‹nsan iradesi ve eylemleri-
nin bu dünyada öneminin savunulmas›, Tanr›’n›n iradesine hiç-
bir flekilde zarar vermez. Asl›nda insan iradesi Tanr›’n›n iradesi-
nin bu dünyadaki teyidi ve uygulanmas›d›r. ‹flte bu yüzden in-
sanl›k, iman, ilim ve hakikatten ayr›lmak son derece büyük bir
sorundur. Bunlardan ayr›lmak, sorumlu halifelik makam›n› terk
etmek ve bu üstün makam›n yetkilerini kötüye kullanmaktad›r.
Bu kötüye kullanma, bu makam›n sorumluluk alan› hem bu dün-
ya hem de öbür dünyay›, yani tüm realiteyi bütünüyle kapsad›¤›
için, yaflam› en derin düzeylerde etkilemektedir.

Sonra Gülen’in The Statue of Our Souls’un bafl›ndan sonuna
kadar benimsedi¤i bir tonun bafllang›c›n› görüyoruz. Bu ton, ha-
lifelik unvan›n› tam anlam›yla yüklenecek ve s›rtlar›nda bu ro-
lün içerdi¤i sorumlulu¤u üstlenecek insanlar› ortaya ç›kmaya
ça¤›ran bir tutku ve aciliyet tonudur. Kitab›n geri kalan k›sm›
boyunca Gülen, bu halifelerin bir ço¤u önceki iki bölümde tart›-
fl›lm›fl bulunan karakter özelliklerinin ayr›nt›lar›na girmektedir.
Çünkü son tahlilde halifeler “yeryüzünün mirasç›lar›”, “kalp
ehli” ya da “ideal insanlar”d›r. Ancak burada do¤rudan dünya-
daki sorumlulukla ba¤lant›l› özelliklere odaklanaca¤›z. Bu özel-
liklerden birisi aksiyon ya da aksiyon insan› olmakt›r. Gülen bu-
nu flöyle aç›kl›yor:

Hayat›m›z›n en önemli, en zarûrî hadisesi aksiyondur.
Bu u¤urda pek çok fley kaybetme pahas›na da olsa, sü-
rekli aksiyon, sürekli düflünce ile bir k›s›m sorumluluklar
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alt›na girerek, bir k›s›m problemlerimizi gö¤üsleyerek
âdeta kendi kendimizi mahkum edip hep hareket etme
mecburiyetindeyiz. Evet, e¤er kendimiz olarak hareket
etmezsek, baflkalar›n›n hamle ve aksiyon dalgalar›n›n,
düflünce ve plân girdaplar›n›n tesirine girerek onlar›n ha-
reket fas›llar›n› temsil etme zorunda kal›r›z. Hep hareket-
siz kalma, çevremizde olup biten fleylere müdahale etme-
me, etraf›m›zdaki oluflumlara kar›flmama, suyun içine
düflmüfl bir buz parças› gibi, kendimize ra¤men kendi
kendimizi erimeye salmak demektir”.19

Dikkatli okuyucular bu özgün hususta Gülen ile Sartre aras›n-
daki paralelli¤i hemen fark edecektir. Gülen burada eylemi (ak-
siyon) insan yaflam›n›n bafl unsuru olarak belirlemektedir. Ancak
aksiyon yoluyla, önceki bölümlerde tan›mlanan yeryüzü mirasç›-
lar› haline gelebiliriz. Aksiyon olmadan; yani aksiyon içinde bu-
lunmazsak, olaylar için sorumluluk almaz ve sorumlulu¤un do-
¤al olarak içerdi¤i çileyi çekmezsek, kendimizi baflkalar›n›n ey-
lemlerine teslim ederiz, insan ve halife rolümüzü terk eder, bu-
nun yerine irade ve vicdan yerine önceden belirlenmifl içgüdüye
göre yaflayan cans›z nesneler ya da hayvanlar›n varl›¤›na benzer
bir hayat ya da baflkalar› taraf›ndan belirlenmifl bir yaflam süre-
riz. Harekete geçmeyi ve aksiyonun sorumluluklar›na katlanma-
y› reddedersek, insanl›¤›m›z eriyip gider. Gülen kitab›n baflka bir
bölümünde harekete geçmemeyi seçme ile (asl›nda sorumsuz da
olsa bu da bir aksiyon tarz›d›r) ölümü seçti¤imizi söylemektedir:
“Var olman›n en önemli derinli¤i hareket ve hamledir. Hareket-
sizlik bir çözülme ve ölümün bir baflka ad›d›r”.20

Gülen eylem insanlar›n›n toplumda bir çok rol üstlenebilece-
¤ini söylemektedir: “Bazen vefâl› bir vatan evlâd›, bazen düflün-
ce buudlu bir hareket insan›, bazen bir ilim âfl›¤›, bazen dâhi bir
sanatkâr, bazen bir devlet adam›, bazen de bunlar›n hepsidir.”21

Gülen bütün bir bölümü Türk tarihindeki aksiyon insanlar›n›n
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yaflamlar› ve çal›flmalar›n› özetlemeye ay›rmaktad›r. Onlar› bafl-
kalar›ndan ay›rt eden ve kendi aralar›nda birlefltiren ise, hemen
hemen herfleye karfl› hissettikleri inan›lmaz sorumluluk duygu-
su, dünyaya karfl› sorumlu olduklar›na dair vicdanlar›nda his-
settikleri sonsuzlu¤un ça¤r›s› ve varl›klar›n›n her bir molekülü
ve enerjilerini bu görevin hizmetinde kullanmalar›d›r. Gülen bu-
nu flöyle aç›kl›yor:

Bu öyle bir mesuliyettir ki, ferdin idrak ve fluurlu irade-
sine giren hiçbir mesele onun d›fl›nda kalamaz. Varl›k ve
hâdiseler karfl›s›nda sorumluluk, tabiat ve toplum karfl›-
s›nda sorumluluk, geçmifl ve gelecek, diri-ölü, genç-ihti-
yar, okumufl-cahil, idare ve emniyet, herkesten ve her
fleyden sorumluluk ve tabiî bütün bu sorumluluklar›n
gönülde bir ›zd›rap halinde duyulmas›, ruhta ç›ld›rtan
hafakanlar halinde kendini hissettirmesi her zaman onun
gündeminde birinci s›ra yar›fl› içindedir… Mesuliyet flu-
urundan kaynaklanan ›zd›rap, hele devam ederse, redde-
dilmeyen bir dua, alternatif projeler üretmede güçlü bir
menba ve temiz kalabilmifl samimi vicdanlar üzerinde de
en müessir bir na¤medir.22

Bu, ola¤anüstü bir pasaj. ‹lk önce sorumluluk alan›n›n geçmifl
ve ölmüfller dahil “herkesi ve herfleyi” kapsad›¤›na dikkat ediniz.
‹drak ve fluura giren hiçbir fley bu sorumluluk alan›n›n d›fl›nda
kalamaz. E¤er bir fleyi düflünüyorsak ve o fley (hayali de¤il) ger-
çek ise, ondan sorumluyuz. ‹kincisi; sorumlulu¤a efllik eden çile-
ye, bu fluurdan gelen “›zd›raba” dikkat ediniz. Gülen bu pasajda
ve eserinin baflka yerlerinde, halifelik, yeryüzünün mirasç›l›¤› ro-
lünü ciddi biçimde üstlenmenin getirdi¤i içsel zorluklardan söz
etmektedir. Gülen s›kl›kla, büyük aflka efllik eden ›st›raptan ve
sevgili için çaresizce yanmaktan; ama yine de sevgiliye duyulan
aflk›n varolufl nedeni, yaflam›n ruhu olmas› nedeniyle afl›¤›n bu
çileyi terk etmemesinden gayet belagatle söz eden 13. yüzy›l›n
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büyük flairi Rûmî’ye gönderme yapmaktad›r. Burada Gülen’in
bahsetti¤i halifeler, sevgilinin afl›klar›d›r ve bu örnekte sevgili Al-
lah, Allah’›n yaratt›klar› ve Allah’tan gelen tüm realite, her fley ve
herkestir. Sevgiliyi sevmek ise ona karfl› sorumlu olmakt›r. Bu bir
hasret, bir çile, bir yürek çarp›nt›s› ve kifli “afl›k” oldu¤u sürece
asla kurtulamayaca¤› titreten idraktir. Afl›k, afl›k olmas› nedeniy-
le buna mahkum edilmifltir. Ve bütün bunlar aflk›n önünde bir
engel de¤ildir. Tersine o aflk›n ön flart›d›r. Son olarak; yukar›da-
ki pasaj bu sorumlulu¤un tüm hakiki insanlar›n eve dönüfl zili ol-
du¤unu ve bu zilin “notalar›n›” ›st›rap yoluyla hisseden bu in-
sanlar›n, daha fazla proje ve plan› uygulamaya koyacaklar›n›
göstermektedir. Gülen, sorumluluk sahibi insanlar›n, bu sorum-
luluk u¤runda cenneti bile terk edecek kadar çok sevdiklerini*

haber vermektedir.23

Gülen ve Sartre’›n fikirleri ve çal›flmalar›n› tamamen farkl› fi-
lozofik çerçevelerde ürettikleri, bu yüzden ilk bak›flta aralar›nda
herhangi bir paralellik görülmesinin imkâns›z oldu¤unu kabul
etsek bile, yukar›daki fikirlerde Sartre’›n fikirlerine benzerlik
aflikârd›r. Ancak her birinin kendine has ve büyük ölçüde farkl›
bafllang›ç noktalar› ve farkl› dünya görüflleri içinde, bu dünyaya
karfl› insanî sorumluluk bak›m›ndan, dünyadaki insan yaflam›na
dair paralel görüfller dile getirdikleri aç›kt›r. Hem Sartre hem de
Gülen, tüm entelektüel enerjilerini, insanlar›n dünyaya karfl› so-
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rumluluk üstlenmesi acil ihtiyac›n› vurgulamak için kullanmak-
tad›r. Yine düflünürler dünyan›n daima biz nas›l olmas›n› ister-
sek öyle oldu¤u ve olmaya da devam edece¤i gerçe¤ini tekrarla-
maktad›r. Bu yüzden The Statue of Our Souls’dan al›nan flu sözle-
ri her iki düflünür de yazm›fl olabilirdi:

Herkes, ciddî bir ferdi sorumlulukla ‘ifl bafla düflüyor; gü-
cümün yetti¤ince ben yapmazsam, her halde baflkalar› da
yapmayacak’ diyerek at›n› mahmuzlay›p en ön saflarda
bayraktarl›¤a koflmal›d›r.24

‹ster Gülen gibi Tanr›’ya inanal›m, isterse Sartre gibi inanma-
yal›m, kendimize ve kendi güçlerimize güvenmeli, baflka birisi
ya da bir fleyin bizim iflimizi yapmas›n› beklemeyi reddetmeli-
yiz. Kendi sorumlulu¤umuzu baflkalar›na yüklemek, Sartre’›n
deyimiyle “kötü iman” içinde yaflamakt›r. ‹lginç olan husus bu
deyimin Gülen’in sorumlulu¤u reddeden iman sahiplerinin kö-
tü iman içinde yaflad›¤› de¤erlendirmesiyle oldukça büyük ben-
zerlik içermesidir.

Gülen’den yapaca¤›m›z son al›nt›; herkes için iyilik, hakikat
ve hürriyetin bulundu¤u bir dünyan›n gerçekleflmesi için
nelerin yap›lmas› gerekti¤i ve bunun olmas› için insanlara düflen
rolü ayd›nl›¤a kavuflturmas›na denir, onun hakiki insan yaflam›-
na iliflkin vizyonuna son noktay› koymaktad›r. Burada yine laf-
zî olmasa da anlam bak›m›ndan Sartre sorumluluklar›na paralel
bir ifade görüyoruz. Gülen flöyle diyor:

Daha do¤rusu, bu koskocaman co¤rafyada, sorumluluk
duygusuna, insanî de¤erlere, ilme ahlâka, hakiki tefekkü-
re, fazilete, sanata önem vermeyen öksüz ruh ve çelimsiz
düflüncelere karfl›l›k; varl›¤› bütün derinlikleriyle, insan›
dünyevî-uhrevî enginlikleriyle kucaklayacak, yorumlaya-
cak, hatta Allah’›n halifesi olma ünvan›yla eflyaya müda-
hele edecek cins kafalara, çelik iradelere ihtiyaç var.25
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Buradaki derin ruh cesaret, sorumluluk (üstlenme) cesareti-
dir. Korkakl›¤›m›z ve kötü (zay›f) iman›m›z nedeniyle kendi ya-
flamlar›m›z ve dünyaya karfl› sorumluluklar›m›zdan kaç›yoruz.
Korkak ve zay›f ruhumuz nedeniyle, kendimize bahaneler bulu-
yoruz ve dünyan›n mevcut durumu için baflkalar›n›, kaderi veya
flartlar› suçluyoruz. Halbuki biz kabul edelim veya etmeyelim,
bu sorumlulu¤u yüklenelim veya yüklenmeyelim, dünya bizim
omuzlar›m›zda durmaktad›r. Ölümü ve ataleti, bir parça yosun,
bir sandalye ya da kaya yaflam›n›, Tanr›, do¤a ya da varoluflun
bizim için tasarlad›¤›ndan daha afla¤› bir yaflam› seçsek bile, dün-
ya hâlâ bizim omuzlar›m›zdad›r. Tanr›’n›n (kat›nda) ya da yafla-
m›n gözünde, otantik yaflam sorumluluk yaflam›d›r. Bu hayat›
yaflayanlar ümitsizlik ve yaln›zl›k (da) çekebilirler, ama onlar
gerçek anlamda “insan” unvan›n› yegâne hak edenlerdir. Bunlar
kendilerini bu s›k›nt›lar›n›n aras›nda herkes ve herfleye karfl› sü-
rekli geniflleyen sorumluluk alan›na do¤ru iten demir iradelere
ve cesur kalplere sahiptirler. Bu bireyler insanl›¤›n gerçek kahra-
manlar›d›r ve dünya onlar›n s›rtlar›nda oluflturulur. Bence, Gü-
len ve Sartre’›n tasdik ettikler gibi, insan toplumu her zaman
yapt›klar›n›n neticesi olmufl ve öyle olmaya devam edecektir.

Dipnotlar

1 Gülen, The Statue of Our Souls, s.35.
2 Sartre, “Existentialism” içinde yer ald›¤› eser: Basic Writings of Existentialism
(Varoluflçulu¤a Dair Temel Makaleler), s.245.
3 A.g.e., s.346-347.
4 A.g.e., s.347.
5 A.g.e., s.358.
6 A.g.e., s.348.
7 A.g.e., s.347.
8 A.g.e., s.348.
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9 A.g.e., s.349.
10 A.g.e., s.349.
11 A.g.e., s.367.
12 A.g.e., s.354.
13 A.g.e., s.355.
14 A.g.e., s.357.
15 Gülen, Toward a Global Civilization of Love and Tolerance, s.122.
16 A.g.e., s.122.
17 A.g.e., s.124-125.
18 Gülen, The Statue of Our Souls, s.15. (Ruhumuzun Heykelini Dikerken, s. 13)
19 A.g.e., s.59.
20 A.g.e., s.99.
21 A.g.e., s.68.
22 A.g.e., s.95.
23 A.g.e., s.97.
24 A.g.e., s.154. (Ruhumuzun Heykelini Dikerken, s. 135).
25 A.g.e., s.105. (Ruhumuzun Heykelini Dikerken, s. 93).
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Sonsöz

Bu kitab›n yaz›m› esnas›nda, Say›n Gülen ile buluflma ve
onunla yaflad›¤› inziva mekân›nda iki kez yemek yeme
özel f›rsat›n› buldum. Bize karfl› çok nazik, çok lütufkâr

idi ve çok hasta olmas›na ra¤men bize epey bir vakit ay›rd›. Ba-
z› sorular›ma cevap verdi ve orada haz›r bulunanlar kendisiyle
güncel meselelerini tart›flt› ve heyecanla onun görüfllerini dinle-
di. Elbette bu kitab›n yaz›m› esnas›nda Gülen’le metinsel form-
da birlikte “yaflad›m”. Onun fikirlerinden ilham ald›m; ama as›l
onunla bulufltuktan sonra, yaklafl›k üç nesildir Türk kad›nlar› ve
erkeklerine nas›l bir yeni dünya infla etme ilham› verdi¤ini anla-
d›m. O derin bir maneviyat, onur ve flefkat insan› ve bu durum
eserleri ve flahs›nda aç›kça görünüyor.

Gülen’in fikirlerini Kant, Platon, Konfüçyüs, Mill ve Sartre’›n
görüflleriyle karfl›laflt›rd›m. Zira bu düflünürlerin Gülen için,
Gülen’in de onlar için tart›flabilecek de¤erde oldu¤una inan›yo-
rum. Tüm bu düflünürleri, muazzam bilgiye sahip, insan›n varo-
lufluna dair en zorlu ve kal›c› sorunlara ilgi duyan ve zorlu mey-
dan okumalara tüm benlikleriyle dürüstçe ve samimiyetle yak-
laflan kifliler olarak yorumluyorum. Bu flahsiyetler; befleri bilim-
lerde en iyi bilginlerin, dünyaya ve o dünyan›n içindeki kendi



yaflamlar›na uygulamak üzere geliflmifl bir analiz sa¤layan bil-
ginlerin en güzide temsilcileridir. Böylelikle iyi bir yaflam›n ne-
lerden olufltu¤unu ö¤renebilir ve bu yaflam› kendimiz ve gele-
cek nesiller için gerçeklefltirebiliriz. Bunu nihaî hedef olarak be-
nimsemeyen ilim âlemi, otantik bir ilim âlemi de¤ildir.

Burada fikirlerin buluflmas›ndan ilham ald›m. Ama bu ilham
burada sunulan bak›fl aç›lar›ndan herhangi birisine tamamen
kat›lmamdan kaynaklanmad›. Daha çok söyleflinin kendisinden
ve bu tür söyleflilerin yaln›zca bir kitab›n sayfalar›nda de¤il, ger-
çek yaflamda canl› kat›l›mc›lar taraf›ndan gerçeklefltirilmifl olma-
s›n›n sunabilece¤i imkânlar› düflünmekten ilham ald›m.

Çok s›n›rl› olarak ele al›nan terimleri, temalar› ve pasajlar›
tart›flmac›lar aras›nda benzerlik oluflturma giriflimi içinde esnet-
ti¤imi biliyorum. Birçok örnekte bu benzerli¤in, ba¤lant› ipinin
inceli¤i ve iki taraftan çeken farkl›l›klar›n a¤›rl›¤› yüzünden çok
geçmeden kopabilece¤ini biliyorum. Ama ba¤lant› çok k›sa süre
tutunacak kadar varl›¤›n› sürdürse bile, en az›ndan o birkaç sa-
niye için düflünürler aras›ndaki ba¤lant› gerçeklefltirilmifl ola-
cakt›r. Bu metnin sayfalar›nda ve y›llar önce ölmüfl tart›flmac›lar
aras›nda kurulan ba¤lant› sadece soyut bir ba¤lant› olacakt›r.
Yaflayan kat›l›mc›lara, bu iflle u¤raflmaya müdaheleye istekli
olanlara ve dünyaya, herkes ve her fleye karfl› sorumlu olanlara,
zorla uzat›larak kurulan bu ba¤lant› soyut de¤il somuttur, ger-
çektir. Belki de bu ba¤lant› bizi, ince ipler koptuktan sonra bile,
birbirimizi sembolik ve kelimenin tam anlam›yla kötülememizi
ve öldürmemizi önleyebilir. Hem radikal farkl›l›klarla karfl›lafl-
mam›za ra¤men.

Radikal farkl›l›k ve daralan do¤al kaynaklar›n oluflturdu¤u
günümüz flartlar›nda, bar›fl içinde birlikte varolma stratejileri ve
kapasitelerini gelifltirmek, ça¤›m›z›n en önemli meydan okuma-
s›d›r. Bu meydan okumaya karfl›l›k vermek için elimizden gele-
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nin en iyisini yapmal›y›z. Aksi halde dünyay› nefret ve fliddetle
patlataca¤›m›z için, tüm di¤er baflar›lar›m›z da anlams›z kala-
cakt›r. Sonsuzlu¤un (nâmutenahi) ça¤r›s›n› ifliten insanlar ola-
rak, kendimizi aflma ve bir hoflgörü, sayg› ve flefkat dünyas› in-
fla etme karakterini, kendi içimizde tüm biçimleriyle bulabilme-
miz dile¤iyle.
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Filozoflar›n k›sa biyografileri

Konfüçyus (M.Ö.551 - M.Ö.479)

As›l ad› Kongfuzi olan ünlü bir Çinli filozof olan Konfüçyüs,

Shandong’da do¤du ve öldü. 

Konfüçyüs’ün düflünceleri yüzy›llar boyunca Do¤u Asya’y›

derinden etkilemifltir. Çin’de, “Savaflan Beylikler Dönemi” ya da

“‹lkbahar ve Sonbahar Dönemi” denen, derebeylerinin (Savafl

efendileri) birbirleriyle savaflt›klar› bir dönemde yaflam›flt›r.

Dünyaya tekrar bir düzen verebilece¤ine inan›yordu ancak bu-

nu baflaramad›. Kendisine bu imkân› sa¤lamalar›n› istemek ve

kendi fikirlerini kabul ettirmek için Çin hükümdarlar›n› dolaflma-

ya bafllad›. Sonunda, ö¤retilerini gelifltirdi ve bunlar› para karfl›-

l›¤› yapmaya bafllad›. ‹sminin sonundaki ‘Tzu’, ‘usta ö¤retmen’

veya ‘üstat’ anlam›na gelir. Kendisine olan güveni, ö¤retilerin-

deki mistik tutumu, geliflmifl hitap yetene¤i sayesinde tarihteki

en bilinen ö¤retmenlerden biri olmufltur.

Ö¤retileri yönetim ile alakal› olmakla birlikte, halk için de

ciddi bir manevi sorumluluk öngörmektedir. Temelde felsefesi;

ahlâk, sosyal iliflkiler, politika ve adalet olarak dört ana aya¤a

oturur. “O¤uldan istenen babaya, memurdan istenen hükümda-

ra, kardeflten istenen a¤abeye, arkadafltan istenen de kendisine

verilmelidir” diyerek, felsefesinin neredeyse tüm boyutlar›n›

yans›tm›flt›r. Anlay›fl›nda ciddi bir hiyerarfli ve görev da¤›l›m›

söz konusudur.



Bu felsefe zamanla Han hanedan›n›n benimsedi¤i Taoizm ve

benzeri felsefeler aras›ndan s›yr›larak, genifl Asya topraklar›n-

daki hâkim felsefe, hatta din oldu. Bu ak›ma Konfüçyüsçülük

dendi. 20. yüzy›l bafl›na kadar Çin devletlerinde resmî din olarak

kabul edildi.

Tüm düflünceleri, kendisi öldükten sonra Analekt - Konfüç-
yüs’tan Seçmeler denen derlemelerde topland›. Bu derlemeler-

de, kendisi ile ö¤rencileri aras›nda geçen konuflmalara yer veril-

di. Burada yazanlar›n ço¤unun gerçekten Konfüçyüs’a ait olma-

d›¤› ama zamanla onun düflünceleri gibi kabul edildi¤i bilinir. 

Platon (Eflatun) (M.Ö. 427 - M.Ö. 347)

Eflatun çok önemli bir antik Yunan filozofudur. Hayat›n› geçirdi-

¤i Atina’daki ünlü akademiyi kurdu. As›l ad› Aristokles’di. Genifl

omuzlar› ve atletik yap›s› yüzünden, Yunanca “Platon” (genifl

gö¤üslü) lakab› ile an›ld› ve tan›nd›.

20 yafl›ndan itibaren ölümüne kadar yan›ndan ayr›lmad›¤›

Sokrates’in ö¤rencisi ve Aristoteles’in de hocas› olmufltur. Efla-

tun, Bat› felsefesinin bafllang›ç noktas› ve ilk önemli filozofudur.

Antik Ça¤ Yunan felsefesinde, Sokrates öncesi filozoflar (ilk filo-

zoflar veya do¤a filozoflar›) daha ziyade materyalist görüfller

üretmifllerdir. Antik felsefenin maddeci ö¤retisi, atomcu Demok-

ritos ile en yüksek seviyeye eriflmifl, buna mukabil düflünceci

(idealist) felsefe, Eflatun ile en doruk noktas›na ulaflm›flt›r. Efla-

tun bir sanatç› ve özellikle edebiyatç› olarak yetifltirilmifl olma-

s›ndan büyük ölçüde istifade etmifl, kurgulad›¤› düflüncelerini,

çok ustaca, ve fliir üslûbunda süsleyerek, as›rlar boyu insanlar›

etkilemeyi baflarm›flt›r.

Görüflleri ‹slâm ve H›ristiyan felsefesine derin etkide bulun-

mufltur. O kadar ki, ‹slam düflünce dünyas›ndaki Neo-Platonizm

(Yeni Eflatunculuk) ak›m›na neden olmufltur. 

Eflatun’un felsefesini, befl önemli bafll›k alt›nda toplamak

mümkündür. Bunlar; “bilgi”, “idealar”, “ruhun ölümsüzlü¤ü”,

“kozmoloji” ve “devlet”.
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Eflatun’un bilgi teorisinin ç›k›fl noktas› Protogoras’d›r. Bir

fleyi bilen kifli, onu alg›layan kiflidir. Bu yüzden “insan her fleyin

ölçüsüdür”. “Alg›, daima var olan bir fleydir. Bilgi oldu¤u için de

flaflmaz” diyor Protogoras. Eflatun bu görüfle, Herakleitos’un,

“var dedi¤imiz her fley, gerçekte olufl sürecinde olan bir nesne-

dir” fleklindeki “ak›fl teorisi”ni katar. 

Eflatun’da “sevgi” (eros) kavram›n›n ayr› bir yeri vard›r. Ya-

flad›¤›m›z ve idealardan pay alm›fl bu dünya’y›, objektif kriterler

çerçevesinde alg›layabildi¤imizde, gerçeklere varabilmemiz

mümkündür diyor. Eflatun’a göre bunun en çarp›c› örne¤ini,

“güzel” kavram›n›n de¤erlendirilmesinde görmekteyiz. Sevgi,

güzele yönelmektedir. Zira güzel kavram›, idealar dünyas›ndaki

gerçekli¤in an›msanmas› sonucu verilen bir hükmü içermekte

ve dolay›siyle sevgiyi meydana getirmektedir. Eflatun sevgi’yi,

(eros) bütün ölümlülerde rastlanan bir ölümsüzlük çabas› ola-

rak tan›mlar.

Felsefi meseleleri inceleyen birçok düflünür taraf›ndan yaz›-

lan incelemelerde, “iyi, do¤ru ve güzel kavramlar›, insano¤lu-

nun do¤ufltan sahip oldu¤u özelliklerdir” fleklinde dile getirilen

Eflatun ö¤retisinin aç›k bir ifade biçimidir.

Eflatun’un ilgisi daha çok ahlaki (ethic) sorunlar ile insano¤-

lunun mutlulu¤una yöneliktir. Yetkin (kamil) insan yerine, yet-

kin toplumu tarif etme çabas› içersindedir. Yetkin topluma ve

dolay›siyle toplumsal mutlulu¤a eriflmenin yolu, ideal devlet dü-

zeni içerisinde yaflamakt›r. Devlet yönetimi ile ilgili olarak en

çok üzerinde durdu¤u konular, dostluk, hitabet ve siyaset

san’atlar›d›r. Eflatun’a göre sorunlar, ancak felsefe ile çözülebi-

lir. Gerçek dostluk, hikmet sevgisi (eros) ile ruhlar› tutuflmufl in-

sanlar›n beraberli¤inden baflka bir fley de¤ildir. Hitabet san’at›

ise ruhun, bildiklerini sözlerle an›msatmaya çal›flmas›d›r. ‹nsan-

lar›n do¤al amaçlar› olan toplumsal mutlulu¤u sa¤lamakla gö-

revli devlet yönetimi san’at› da, felsefe olmadan yap›lamaz. Ne-

lerin toplumsal mutlulu¤u, felsefeden baflka hiç bir fley tarif

edemez.
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Immanuel Kant (1724-1804)

Ünlü Alman filozofu. Do¤u Prusya’n›n Königsberg (Kaliningrad)

kasabas›nda do¤du. Hep burada yaflad›. 

Kant, hayat›n›n ilk y›llar›n›, yalandan uzak, vazife ve din duy-

gular›yla dolu bulunan bir ortamda geçirdi. Ilk ac›y› 13 yafl›nda

iken annesini kaybetmesiyle tatt›. Ona göre ›zd›rap çekmeyen-

ler, hayat›n esrar›n› anlayamazd› zaten. Annesi Pietist idi. Yani

‘dua etme’ ve ‘inanma’ konusunda s›k› ilkelere ba¤l› bir mezhe-

be ba¤l›yd›. Annesinin gece gündüz dine yönelmifl biri olmas›

belki de onu ömrünce kiliseden uzak tutacak bir tepki do¤ur-

mufltu. Ancak Alman Puriten’li¤inin kasvetli izini, ömrünün so-

nuna kadar korumufl ve yaflland›kça annesinin, gönlüne yerlefl-

tirdi¤i inanç esaslar›n›, hem kendi için, hem de dünya için koru-

maya çal›flm›flt›r.

Alman felsefesinin kurucu isimlerinden biri olmufl ve felsefe

tarihinin kendisinden sonraki dönemini belirleyici olarak etkile-

mifltir. Kant, elefltirel felsefenin kurucusu olarak kabul edilir. 

Üniversite e¤itimi s›ras›nda birkaç y›l özel dersler verdi.

E¤itimi s›ras›nda Leibniz ve Woolf’dan etkilendi. 1755 tarihinde

doçent derecesi ald›ktan sonra üniversitede sosyal bilim alan-

lar›nda dersler vermeye bafllad›. Kant bafllang›çta fizik ve as-

tronomi alan›nda yaz›lar yazd›. 1755 y›l›nda “Evrensel Do¤al

Tarih ve Cennetlerin Teorisi” adl› eserini yazd›. Bu eserinde

Üranüs gezegeni’nin varl›¤›ndan söz etti ve daha sonra 1881 y›-

l›nda bu gezegenin varl›¤› Herschel taraf›ndan keflfedildi. 1770

y›l›nda Königsberg’de mant›k ve metafizik kürsüsüne atand›.

1770’den sonra Hume ve Rousseau’nun etkisiyle elefltirel felse-

fesini gelifltirdi.

Kant, 80 yafl›nda ölürken son sözü “das ›st gut”-”hay›rl›s›

budur” olmufltur. Fakültedeki ö¤rencileri taraf›ndan topra¤a

verilmifl ve mezar›n›n üzerine vasiyetine uygun olarak “Üzerim-

de y›ld›zl› göl ve içinde ahlâk kanunu” yaz›lm›flt›r. 

Kant’›n eserleri üzerinde yap›lan incelemelerde, özellikle

Imam-i Gazâli ve Muhyiddin-i Arabi’den de etkilendi¤i görülür.
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Modern felsefenin geliflim seyrine uygun olarak bilgi teorisi-

ni ön plana ç›kartm›flt›r. 

O, felsefedeki ilk ve temel misyonunun bilimi temellendirmek,

daha sonra da ahlâk›n ve dinin rasyonelli¤ini savunmak oldu¤una

inanm›flt›r. Bu amac› gerçeklefltirmek için, hem Descartes’›n ras-

yonalizminden ve hem de Hume’un empirizminden önemli gördü-

¤ü ö¤eleri alarak, transsendental epistemolojik idealizm diye bili-

nen kendi bilgi teorisini gelifltirmifl, yükselen bilimin felsefi temel-

lerini gösterdikten sonra, özgürlük ve ödev düflüncesine dayana-

rak Hristiyan ahlak›n› savunma çabas› vermifltir. 

Ahlâk felsefesine önemli katk›lar› bulunan Kant’›n bafll›ca

eserleri; Saf Akl›n Elefltirisi, 1781; Ahlâk Metafizi¤inin Temellendi-

rilmesi, 1785; Pratik Akl›n Elefltirisi, 1788; Yarg› Gücünün Elefltiri-

si, 1790; Salt Akl›n S›n›rlar› ‹çinde Din, 1793; Ahlâk Metafizi¤i, 1797. 

John Stuart Mill (1806-1873)

James Mill’in en büyük o¤lu olan John Stuart Mill 1806’da do¤-

du. Ilk e¤itimini babas›ndan ald›. 3 yafl›nda Yunanca ö¤rendi. 11

yafl›nda politik iktisat üzerinde çal›flmalar yapmaya bafllad›. 18

yafl›nda Westminster Review dergisinde Frederic Bastiat’›n fi-

kirlerinin devam› olarak ekonomik konular üzerinde makaleler

yay›nlad›. 1820 ve 1821 y›llar› aras›nda Frans›z iktisatç› John

Baptiste Say ile tan›flmak için gitti¤i Fransa’da bir kaç ay kald›.

1823’de East India House’da memur oldu. Burada, 1858 y›l›nda

ofis flefi olarak emekli oluncaya dek çeflitli kademelerde görev

yapt›. Mill’in yaflam›nda babas›n›n etkisinden baflka Coleridge

ve Comte gibi düflünürlerin de etkisi olmufltur. 23 yafl›nda iken

tan›flt›¤› Harriet Taylor ile 1851 y›l›nda evlendi. Mill, 1865 ve

1868 y›llar› aras›nda House of Commons’da görev ald›. Ancak,

kad›nlara oy hakk› sa¤lanmas›, ‹rlanda toprak reformu ve oy

hakk›n›n geniflletilmesi gibi reformlar› desteklemesine ra¤men

parlamento üzerinde fazla bir etkiye sahip olamad›. Bir filozof,

liberal düflünür ve iktisat teorisyeni olan Mill’in eserleri, 19. yüz-

y›lda etkili olmufltur. 

Filozoflar›n K›sa Biyografileriaa�aa151



Bir ‹ngiliz düflünür olan Mill “faydac›l›k” düflüncesinin kuru-

cusu olmufltur. Mant›k alan›nda, yaln›zca tümdengelim mant›k-

la ilgili çal›flmalar yapmay›p, tümevar›m mant›¤› da formüle

ederek gelifltirmifl olan Mill, mant›k ilkelerini sosyal alana, siya-

set ve ahlâk alan›na uygulamas›yla ün kazanm›flt›r. Psikoloji ala-

n›nda, ça¤r›fl›m metodunun ilk uygulay›c›s› olarak kabul edilen

filozof, psikolojiyi “zihin kimyas›” diye tan›mlam›flt›r. O, ça¤r›-

fl›mc› psikolojisini bilgi konusuna da tafl›m›fl ve bu alanda, Ber-

keley’den etkilendi¤i belli olan psikolojik bir idealizm gelifltir-

mifltir. Mill, bununla birlikte, psikolojik idealizminde, maddenin

yoklu¤unu seçen Berkeley’den ayr›lm›fl ve d›fl gerçekli¤in varo-

luflunu kabul ederek, söz konusu nesnel gerçekli¤i “duyumlar›

mümkün k›lan, kal›c› dayanak” olarak tan›mlam›flt›r. Ahlâk ala-

n›nda faydac›l›¤› savunan Mill, hazz› ya da mutlulu¤u insan fiil-

lerinin en büyük amac› ve mutlak ölçüsü yapm›fl ve faydac›l›¤›n

da, genelin iyili¤ini ve refah›n› temele alm›flt›r.

Hürriyetlere özellikle de ifade, din ve vicdan hürriyetlerine bü-

yük bir önem vermifltir. Hürriyetin sadece devlet taraf›ndan de¤il

toplum taraf›dan da tehdit edilebilece¤ini belirterek; 100 kiflilik bir

toplumda 99 kifli ayn› fleyi düflünüyor bir kifli farkl› düflünüyor ol-

sa da 99 kiflinin o bir kifliye hiçbir flekilde bask› yap›p onu fikrin-

den döndürmeye çal›flma hakk›na sahip olmad›¤›n›, çünkü kimse-

nin mutlak hakikatin sahibi olmad›¤› ifade etmifltir. 

Bafll›ca eserleri flunlard›r: K›smen Comte’nin pozitivizm ile il-

gili görüfllerinden etkilenerek yazd›¤› Bir Mant›k Sistemi (1843);

Politik Ekonominin ‹lkeleri (1848); Özgürlük Üstüne (1859); Mill

özellikle “Özgürlük Üstüne” isimli bu eserinde, hoflgörü savunu-

culu¤u bayra¤›n› Locke’un getirdi¤i noktadan öteye tafl›yarak,

günümüz toplumlar›nda geçerli hoflgörü anlay›fl›n›n temellerini

atm›flt›r. Di¤er eserlerinden Temsili Hükümet Üzerine Düflünce-

ler (1861); 1860-1861 y›llar›nda yaz›lmas›na karfl›l›k 1869 y›l›nda

yay›nlanan Kad›n Subjektifli¤i Üzerine.

Mill daha sonraki y›llarda belirli ölçüde “faydac›” felsefeden

ayr›ld›. Yaflam›n›n geri kalan 15 y›l›n› Fransa’da Avignon’da ge-

çirdi ve 1858 y›l›nda öldü. Ölümünden sonra “Otobiyografi” ad›-

n› tafl›yan eseri yay›nland›. 
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Jean-Paul Sartre (1905 - 1980)

Paris’te do¤up yine orada ölmüfltür. Ünlü Frans›z yazar ve filo-

zoftur. Felsefi romanlar›n›n yan› s›ra, kendine özgü gelifltirdi¤i

varoluflçu felsefesiyle de yer etmifl; bunlar›n yan›nda “varolufl-

çu marksizm” flekillendirmesi ve siyasetteki etkinlikleriyle 20.

yüzy›l’a damgas›n› vuran düflünürlerden biri olmufltur. 

Babas›n› küçük yaflta yitiren Sartre, annesinin ailesinin ya-

n›nda büyüdü. Olgunluk s›nav›n› Louis le Grand Lisesi’nde verdi.

Daha sonraki e¤itimini Ecole Normale Supérieure’de, ‹sviçre’de-

ki Fribourg Üniversitesi’nde ve Berlin’deki Frans›z Enstitü-

sü’nde sürdürdü. Çeflitli liselerde ö¤retmenlik yapt› ve 1928’de

Simone de Beauvoir’la tan›flt›. II. Dünya Savafl› s›ras›nda Alman-

lar taraf›ndan hapse at›lmas›n›n sonras›nda “direnifl hareke-

ti”ne kat›ld›. Sinekler adl› ünlü oyunu bu flartlarda yaz›ld› ve

sahnelendi. Ayn› sekilde, Varl›k ve Hiçlik adl› kendi felsefesini

aç›klad›¤› ünlü eseri de bu s›rada yaz›ld›.( 1943 )

1945 y›l›nda ö¤retmenli¤i b›rakt› ve Les Temps Modernes

adl› edebi-politik dergiyi ç›karmaya bafllad›. Kitaplar›n›n nere-

deyse tümü edebi ve politik meseleleri iflleyen teorik metinler

olarak flekillendi. Sartre, savafl sonras› dönemde ise özellikle

politik faaliyetleriyle öne ç›kmaya bafllad›. So¤uk Savafl dönemi

boyunca birçok elefltirisine ra¤men Sovyetler Birli¤i’ni destek-

lemifl, Fransa’n›n Cezayir’e karfl› yürüttü¤ü savafla karfl› ç›km›fl-

t›r. Ç›kard›¤› derginin derin tesiri olmufltur.

Sartre, 1964 y›l›nda kendisine verilmek istenen Nobel Ödü-

lünü farkl› nedenlerle geri çevirmifltir. “121’lerin Bildirgesi “ ola-

rak bilinen bildirgeyi imzalam›fl ve 1961-1962 y›l›ndaki büyük

gösterilere kat›lm›flt›r. Ayr›ca, 1966-67 y›llar› aras›nda Vietnam

Savafl›’nda meydana gelen katliamlar› sorgulamak üzere kurul-

mufl olan Russel Mahkemesi’nin de baflkanl›¤›n› yapm›flt›r. 1968

olaylar›, Sartre’›n kendi fikirlerini ve geleneksel entellektüel ko-

numlar›n› da sorgulad›¤› bir dönem olmufltur. Sovyetler’in

Prag’a müdahalesinin ve Fransa’daki ö¤renci hareketlerinin

üzerine, teorik politik alan› yeniden de¤erlendirmeye bafllam›fl,

1973’te Liberation’u kurmufltur.
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Varoluflçuluk, esas olarak 17. yüzy›ldan beri var olmakla bir-

likte, gerçek ününü ve daha çok da popülaritesini Sartre ile bir-

likte kazanm›flt›r. 20. yüzy›lda, Martin Heidegger gibi kendine

özgü varoluflçu filozoflar söz konusu olmakla birlikte, bir felse-

fe olarak varoluflçuluk as›l etkisini Albert Camus ve özellikle de

Sartre ile birlikte göstermifltir. Sartre, varoluflçu felsefenin hem

felsefi hem de siyasî alandaki tafl›y›c›s› ve uygulay›c›s›d›r. Öte

yandan varoluflçuluk özünde hümanisttir. Hümanizm Sartre’›n

felsefesinde önemli bir yöndür. Sartre ›srarla hümanizmi vurgu-

lar, kendi felsefi konumunu ifade etmek için de; “Varoluflçuluk

hümanizmdir” der. 

Diyalektik Akl›n Elefltirisi’nde Sartre, varoluflçulukla mark-

sizmi karfl›laflt›rarak de¤erlendirir ve marksizmin, “ça¤›m›z›n

afl›lmaz bir felsefi ufku oldu¤u”nu belirtir. Ona göre, bir Descar-

tes ve Locke dönemi, bir Kant ve Hegel dönemi, ve son olarak

bir Marx dönemi söz konusudur. Bu temsilcilerin hepsi, bütün

bir kültürün tarih ufkunu temsil ederler ve Marx bunlar›n en iyi-

sidir. Tarihî bir perspektif olarak marksizmi kesin bir flekilde

tavsiye eder ve “insanl›k tarihinin tek geçerli yorumu”nun

marksizm ya da “diyalektik materyalizm” oldu¤unu söyler.

1974 y›l›nda Sartre’›n gözleri büyük oranda görmez oldu. Bu

nedenle politik faaliyetleri yavafllad›, ancak her zaman yine de

Bat›’n›n Do¤u üzerindeki bask›lar›na karfl› ç›kt› ve özellikle insan

haklar› konusunda hep duyarl› davrand›. Öte yandan siyasî yön-

den aktifli¤inin onun edebi ve felsefi yönünü gölgeledi¤i söyle-

nemez. 15 Nisan 1980’de Paris’te öldü¤ünde geride felsefe ve

edebiyat aç›s›ndan büyük de¤erde metinler b›rakt›. Kendi varo-

luflçu felsefesini iflledi¤i eserlerinden; Özgürlügün Yollar›, Bu-

lant›, Gizli Oturum, Kirli Eller, Sözcükler, Duvar bafll›calar›d›r.
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