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Yayimcinin Notu

Elinizdeki kitabi farkl kilan iki 6nemli 6zelligi var:

1. Insani ilimler baglaminda Giilen’in diistincelerini inceliyor

olmasi.

2. “Metin tizerinden diyalog kurmak” gibi farkli ve yaygin

olmayan bir ustil benimsemesi.

Sasirtict gelebilir ama elinizdeki kitap ayni zamanda bir
“bestseller”dir. Yani kendi alaninda “en ¢ok satanlar” listesine
girmis bir kitaptir. Peki felsefe gibi herkesin ilgi alan1 olmayan
ve agir bir igerik tagimasina ragmen bu kitab1 bu denli popiiler
kilan nedir? Elbette bunu tek bir nedene baglamak yanlis olur.
Farkli nedenler tizerinde durulabilir.

Hemen belirtmek gerekir ki Giilen hareketi tizerinde yurt
icinde ve yurt disinda yayinlanan kitaplarin okuyucudan ilgi
gordigi muhakkak.

Bir diger neden kitabin tarzi ile ilgili olsa gerek. Ciinkii diin-
yaca tanman felsefe adamlariyla Giilen’i kargilagtirmak en
azindan simdiye kadar kimsenin aklina gelmemis bir diistin-
ce/tarz. Ote yandan, yabanci bir yazarin Giilen ve onun adiyla
anilan harekete duydugu bilimsel ilginin nedeni de g6z ards
edilmemelidir...
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Bunlardan hangisini kabul edersek edelim felsefi igerige sa-
hip bir kitabin bu kadar popiiler olmasi, en azindan tilkemiz i¢in
siklikla karsilasilan bir durum degildir.

Aslinda bir yontiyle bu kitabi farkl: kilan, Bati’da yaygin olan
ancak bizde pek bulunmayan bir “metinsel diyalog” kavramuy-

la kars1 karsiya olusumuzdur.

21. ytizyilin, insanlarin daha 6nce hi¢ olmadig: kadar birbi-
riyle iletisim ve etkilesim yasadiklari kiiresel baglantilar diinya-
st oldugu dikkate alinirsa bu kitabin 6nemi daha da artar. Kita-
bin yazari Dr. Carroll'un ilgi alan1 daha ¢ok farkli diistintirler

arasinda benzerlikler kurmaktir.

Carroll yaptig1 bu ¢alismay1 sadece bilimsel ve 6zgiin olarak
tanimlamiyor, ayrica bir “rol model” gelistiriyor. Calismanin sis-
tematigini, metinsel diyaloglarini kavramlar tizerinden kurgulu-
yor: Ahlak, 6zgiirlik, ideal insanlik, egitim ve sorumluluk.

Bu bes temel kavramdan her birini Giilen ve diger filozoflar
ile metin yontinden karsilastirtyor. Yani mesela 6zgiirliik baghig:
altinda Mill ile Giilen’i bir anlamda diyaloga sokuyor. Farklh ve
hatta birbirine taban tabana zit diisiiniirlerin fikirlerinde ortak
noktalar artyor. Yani metin tizerinden diyalog kuruyor. Yazar
eserde metin diyalogunu farkliliklar degil, ortak alanlar tizerine
insa ediyor. Sartre ile Giilen’i karsilastirirken sorunlu alan olan
“yaradilis” kavrami tizerinden degil de “sorumluluk” ilkesi ve
diigiincesi iizerinden yapiyor.

Yazar neden bu diistintirleri se¢mistir peki? Ya da bu segimde
ortak 6zellikler var midir? Oncelikle Konfiigyus, Eflatun, Kant,
Mill ve Sartre gibi filozoflar begeri/insani bilimler denince akla ge-
len ilk isimlerdir. Kitap buyunca gortilecegi gibi yazar sectigi bu
distintirlerin ortak yoniinii hiimanist oluslarma baglamaktadir.
Ona gore bu diistintirleri insan hakikatinin 6z, iyi bir insan yasa-
my, devlet ve ahlak konularindaki temel meselelere egilmislerdir.
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Eserin bir bagka 6zelligi; ismi gegen diistiniirlerden her birini
digeriyle degil de sadece Giilen'le karsilagtirmasidir.

Elinizdeki kitapla ilgili birka¢ hususun daha belirtilmesi ge-
rekiyor. Yazar ele aldig kisiler hakkinda kitapta biyografik bilgi
vermiyor. Ancak biz okuyucuya kolaylik olmas: bakimindan,
ad1 gegen filozoflarm kisa biyografilerini de kitabin sonuna koy-
may1 uygun bulduk.

Gerekli gordiigiimiiz baz1 yerlere dipnot ilaveleri yaptik. Ya-
zarmn kullandig1 referanslari boliim sonlarina aldik.

Dikkatli okuyucularin fark edecegi gibi 6zellikle yazarin Gii-
len’den yaptig1 alintilarin orjinallerini yani Giilen’in kendi ifade-
lerini koymayn tercih ettik. Eserin Ingilizceden terciime edildigi
dikkate alinirsa bu durum eserde kolayca fark edilecektir. Birkag
yerde biitiinltigiin korunmas igin Giilen’den yapilan alintilari
biraz uzattik. Bunu da dipnotta belirttik.

Medeniyetler Diyalogu 6zellikle felsefi bir metin okuma gtiglii-
gl dikkate alinarak incelenmesi gereken bir kitap.

Iyi okumalar dilegi ile...






Onsoz

ytizyil benzeri hi¢ goriilmemis krizlerin ¢ag1 hali-

2 1 ne geldi. Bir yanda hayatini siddete, 6liime ve y1-
® lkima adayanlar ve -Tanri'ya siikiir- 6biir yanda

onlara diyalog ve anlayisin yararini savunarak karsilik verenler.
11 Eyliil 2001 olaylar1 bu durugun énemini gostermektedir. O
glin meydana gelen olaylar ve sonrasinda baslayan terore karsi
savas, yerel ve uluslararas: toplumlarin gériintimiinii degistirdi.
Ugak kagiran 19 kisi, 21. ytizy1ilin en biiytik paradokslarindan bi-
rini meydana getirdi: Kendisini baris dini olarak tanimlayan Is-

lam, simdi 6liim ve kaosla iliskilendiriliyor.

Hem Miisliimanlar hem de gayri miislimler arasinda, Islam’a
dair talihsiz bir bilgi eksikligi var. islam’t anlama ihtiyaci, simdi
universitelerimizin begeri bilimler boliimlerinin Gtesine uzan-
makta ve yasayan her bireyin evine kadar uzanmaktadir. 57
Miisliiman tilkede yasayan Miisliman niifus stirekli artmakta-
dir ve giiniimiizde 1,4 milyar kisiye ulastigi hesaplanmaktadir.
Bu Miisliiman tilkelerden en azindan birisi niikleer silah kapasi-
tesine sahiptir. Bu Miisliiman tilkelerin bir ¢ogu terére karsi sa-
vas konusunda ABD'nin ya yakin miittefiki ya da hasmudir.

Miisliiman toplum, diinyanin bir bélgesinde tecrit edilmis halde
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yasamiyor. Kabaca 7 milyon Miisliiman Amerika’da, milyonlar-
ca Misltiman ise Avrupa’da yasiyor. Amerika'nin arananlar lis-
tesindeki baslica teroristler Miisliimanlar oldugu gibi, terore
karsi savastaki baslica miittefikleri olan Pakistan Devlet Bagkani
Pervez Miiserref, Afganistan Devlet Baskan1 Karzai ve Urdiin
Krali Abdullah da Miisliiman’dir. Bu yiizden eger amansiz diis-
manlar ve yakin miittefikleriniz Miisliiman ise, Islam’1 anlama-

ya baslamaniz garttir.

Bunu saglama yontemi olarak, uluslararas: toplumu olustu-
ran bizler, dinlerimiz arasindaki gerek yapay gerekse gercek ca-
tismalar1 diyalog ve anlayis yoluyla yenmeliyiz. Dr. Jill Car-
rol'un bu eseri, Medeniyetler Diyalogu, diyalog tavrini savunmak-
tadir ve ben de bu tavri tiim kalbimle destekliyorum. Dr. Car-
roll, M. Fethullah Giilen’in Islam felsefesi hakkindaki goriigleri
ile ilgili bizleri aydinlatarak hepimize biiyiik bir hizmet sunu-
yor. Giilen, btiytik bir stff Ttirk lideri ve 30 yildir dinler aras: di-
yalogun onciisti olarak; “diyalog fuzuli bir ¢aba degil, bir zaru-
rettir...” diyor. Diyalog, Miisliimanlarin diinyamizi daha baris-
¢1 ve daha giivenli bir yer haline getirme gorevleri arasinda yer
almaktadir. Insanligin manevi liderlere ihtiyag duydugu bir do-
nemde, Fethullah Giilen’de boyle bir liderin 6zelliklerini gori-
yoruz. Giilen yetiskinlik yasamini, Miisliimanlarin ve genelde
insanligin ¢igliklar: ve agitlari, inanglar: ve beklentilerini seslen-
direrek gegirdi. 1960’larin sonlarindan bu yana muazzam bir si-
vil toplum hareketine ilham kaynagi oldu. Bu hareket o tarihten
bu yana gelisti ve sosyal yasamin bir ¢ok yontinti kaplayacak se-
kilde genigledi. Bir stiff Miisliiman aydin ve alim olarak Giilen,
Miisliiman ve gayri miislim milyonlarca insana hizmet gotiirme

konusunda ilham kaynag: oldu.

Dr. Jill Carroll bu metinde Giilen’in fikirleri ve 6gretileri ile

uluslararasi alanda taninan bes filozofun genel hiimanist soyle-
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mi i¢indeki metinsel diyalogunu gergeklestirerek bu diyalog ge-
lenegini stirdiirmektedir: Immanuel Kant, Konfiigyiis, John Stu-
art Mill, Jean Paul Sartre ve Platon. Dr. Carroll yalnizca Giilen’in
Ogretilerini yansitan bir séylem olusturmakla kalmay1p, ayni za-
manda bize 21. yiizyilda ihtiyag duyulan diyalog tiirtintin 6rne-
gini verdi. Bu diyalog tiirtinde bizimkilerden tamamen farkl
olan diistince ve fikirler, 6niimiize rasyonel diisiinceyi tahrik

edecek bir tarzda konulmaktadir.

Bu metinsel diyalogu gergeklestirmek icin Dr. Carroll’dan
daha yetkin bir kimse yoktur. Rice Universitesi Dini Hosgorii-
nin Arastirilmast ve Gelistirilmesi Boniuk Merkezi Miidiird,
Giilen'in fikirleri hakkinda sik konugan ve yazan bir aragtirmact
olarak, Giilenin 6gretileri hakkinda giincel bir anlayis kazandi.
Bu anlayis1 begeri bilimler ve karsilagtirmali din profesorii arka
plani ile birlestirince, din felsefesi alaninda, bu ¢alismay1 6nem-
li kilacak beceriler kazandi. Dr. Carroll Giilen hareketinin Islami
idealleri ve prensiplerini genis bilim adamlar1 toplumuna sun-
mak igin ¢ok ¢aba gosterdi. Onun hogsgorii ve diyalog idealleri-
ne bagliligina, 2006 yilinda Oklahoma Universitesinde diizenle-
nen benim de konusmaci olarak katilma onuruna eristigim,
“Uluslararast Cagdas Diinyada Islam: Diisiince ve Pratikte Gii-
len Hareketi” baglikli konferansta teblig sunarken taniklik ettim.

2006 y1ili ilkbaharinda Brookings Enstitiisii i¢in “Kiireselles-
me Caginda Islam” konulu bir aragtirma projesi yiiriitiirken, 9
Miisliiman tilkeyi gezdim. Bu seyahatlerimiz bana ve aragtirma
ekibime Fethullah Giilen’in ne kadar etkili hale geldigini goster-
di. Misliimanlarin “zihin yapilarii1” anlamak igin her bir kati-
limciya sorulacak dogrudan kisisel sorularla hazirlanmis bir an-
ket formu gelistirdim. Sorularin amact Bat1 ve kiiresellesmeye
yonelik reaksiyonlar1 saptamakti. Birgok kimsenin Islam’in etra-

fina surlar 6rmek, ondan bagka her seyi, 6zellikle de Bat1 etkisi-
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ni diglamak amacinda olanlarin oldugu agiktir. Bu fikir Islam
diinyasinin her yerinde hizla popiilerlik kazaniyordu. Halbuki
Tiirkiye’de en popiiler ¢agdas rol modelin Fethullah Giilen ol-
dugunu gordiik. Bu durum bize onun entelektiiel hareketinin
onemini ve aym zamanda da Islam diinyasinda gittikce daha
¢ok takipg¢i kazanan, dislayici fikirlere kars: gii¢ olarak potansi-
yelini gosterdi.

Giilen hareketinin boyutlar1 ve etkinligi, gegen 30 y1l boyunca
katlanarak biiytidii. Simdi Ttirkiye icinde ve disinda ytizlerce mo-
dern okul ve birkag tiniversiteyi, bir medya networkiinii (iki ulu-
sal TV kanali, bir haftalik haber dergisi ve bir biiytik giinliik gaze-
te) ve ticarf organizasyonlar1 kapsiyor. Hareket, siyasi bir hareket
olarak degil, sosyal ve manevi bir hareket olarak gelisti. Bir sosyal
reformcu olan Giilen, bilgiyi manevi degerlerle birlestiren yeni bir
egitim tarzi getirdi. Bu yolla modernite ile kritik bir etkilesim i¢in-
deki Islam{ orta yolu bulabildi. Giilen, milletlerin gercek hedefi-
nin, ahléki eylem yoluyla bireyler “medeniyeti” ve toplumu yeni-
den canlandirmak olduguna inanmaktadir.

Giilen ilhamimin ¢ogunu Mevlana Celaleddin Rimi'nin eser-
leri ve 6gretilerinden ve onun Hakka hizmet, insanlari sevme ve
hizmet etme mesajlarindan almaktadir. Yalnmzca islam diinya-
sinda degil ayni zamanda Amerika’da da eserleri ¢ok satan dii-
stntirlerden olan Rami, entelektiiel acidan ve manevi yonden
Giilen hareketinin zeminini hazirlamigtir. Her ikisi de yasamla-
rini tasavvufun anlasilmasina adamislardi. Giilen, Rm1’yi bii-
yiik bir saygi ile anmaktadir. Ona gorii Rami; “geleneksel stfi-
ler arasinda sanildig gibi bir talebe, bir dervis, bir temsilci ya da
miirsid degildir. O, Kur’an, siinnet ve imani1 kendi referans nok-
tasi olarak alan, ictihat ile renklendirmis yeni bir metot gelistir-
di. Yeni bir ses ve nefes ile, kendi kusagini ve sonrasinda gelen

kusaklar1 yeni bir ilahi tabloyu ingsa etmeye basariyla tagidi”.
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Giilen bizim hayat, degerler ve adil bir insan toplumunun bi-
reyi olma sorunlarimiza, fen bilimleri ile kutsallik arasindaki go-
riintir farkliliklari, uzlastirma yoluyla cevap vermemize yardim
etmektedir. Yazili eserleri ve konusmalarinda gliniimiiziin iki-
lemlerine ¢éziimler arayanlara yol gosterici bir 151k saglar. Bize
isleri kaba gii¢ yoluyla halletme zamaninin gectigini, kendi tar-
ziniz1 bagkasina kabul ettirmenin artik ikna ve akla yatkin tartis-
madan gectigini anlatmaktadir. Toplumlar ancak isbirligi anla-
yis1 ve birbirine sayg1 gostererek baris iginde birlikte var olabi-
lirler. Stirekli kiigtilen diinyada bunun artik 6grenilmesi gerek-
mektedir. Kiltiirel ve dini 61f ve ddetlere sayg1 gostermek zo-
runluluk haline gelmistir. Bu ytizden her yoniiyle karsilikli anla-
y1s ve dinlerarasi diyalog siireci olugturmamiz zaruridir. 11 Ey-
liil sonrasinin gercek ve sdzde “catismalar” diinyasinda, Giilen
hareketine katilan milyonlarca insan bize, barisa ve bagkalarina
karst hoggoriilii olmaya giden yolda manevi ve pratik rehberlik
etmeye devam etmektedir. Diinyanin en {inlii Miisliiman lider-
lerinin ihtilaf ve catismadan soz ettigi bir diinyada, Giilen bize
tiim dinlere mensup insanlar1 “ilahi masaya” davet eden “yeni
bir ses” sunmaktadir. Onun rehberligiyle diyalogun ilk eylem
bi¢imi, ¢catismanin ise son basvurulacak eylem tarzi oldugu bir
diinya meydana getirebiliriz. Dr. Carroll bu eseriyle yalnizca bi-
zim Giilen'in prensipleri ve 6gretilerine iliskin anlayisimizi ge-
listirmiyor, ayn1 zamanda ¢agimizda gercekten énem tagiyan bir

felsefi harekete dikkatimizi ¢ekiyor.

Bati ile Islam diinyasi arasinda diyalog ve anlayisi tegvik et-
me agisindan 6nem tasiyan bu calismay1 baglatti1 icin Dinlera-
ras1 Diyalog Enstitiisti Bagkant Muhammed Cetin’e takdirlerimi
bildirirken; ayrica bu 6nsozii hazirlamamdaki yardimlar: ve di-
yaloga baglilig1 nedeniyle David Montez’e siikranlarimi sunu-

yorum. Dinler aras: diyaloga aktif katilan birisi olarak, bu tehli-
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keli cagda diyalog ve sefkat ihtiyacin1 ¢ok daha fazla hissediyo-
rum. Universitede aktif ¢aligan bir profesor olarak, iiniversite
anfilerinde diyalogun giiciinii ve bakis agilarini nasil degistirdi-
gini tiim ¢iplakligiyla goriiyorum. Bir baba ve dede olarak haya-
ti diyalog ihtiyacini, kigisel olarak omuzlarimda hissediyorum.
Képriiler insa etme ihtiyaci, ¢ocuklarimizin giivenligini sagla-
mada hayati 6nem tagimaktadir. Diyalog ve anlay1s artik bir en-
telektiiel bos vakitleri degerlendirme eylemi degil, 21. yiizyilda

hayatta kalmamizin zarurf sartlarindan birisidir.

Prof. Akbar Ahmed

Washington Amerikan Universitesi
Islami Arastirmalar Ibn Haldun Kiirsiisti Bagkan



Giris

004 y1l1 Aralik ayinda, Teksas, Houston’da bulunan Dinle-
2 rarast Diyalog Enstitiisi'ntin (IID) konugu olarak Ttirki-

ye'ye 10 giinliik bir ziyarette bulundum. Teksas, Oklaho-
ma ve Kansas’tan profesorler, din adamlari ve cemaat liderlerin-
den olusan yaklagsik 20 kisilik bir grup idik. Hi¢ birimiz daha 6n-
ce Tiirkiye'yi gormemisti ve hig birimiz gercekten neyle karsila-
sacagimizi bilmiyorduk. Her birimize, okulda, kilisede ya da
toplumun herhangi bir bagka alaninda bir ya da daha ¢ok say1-
da geng Tiirk, ziyarete gelmis ve konuk olarak Tiirkiye'ye dii-
zenleyecekleri bir kiiltiirleraras: diyalog seyahatine davet etmis-
ti. Bazilarimiz, evlerinde yemek davetine katilarak ya da Rama-
zan ayl1 boyunca IID tarafindan diizenlenen iftar davetlerinde
bulunarak, bu gengler ve eslerinin bir kismini tanima firsati bul-
mustuk. Hepimiz daveti, bu gengler, esleri ve kurumlarinin gii-

venilir olduguna kanaat getirerek kabul etmistik.

Seyahate baglarken bilmedigim, ama kisa bir siire sonra 6g-
rendigim husus; IID’nin kurucular: ve goniilliileri ile hem ABD
hem de Tiirkiye’deki seyahatimizde yardimar olanlarin, Fethul-
lah Giilen ismindeki bir Tiirk Islam bilgininin fikirlerinden il-

ham alan ¢ok uluslu bir harekete mensup olduklariydi. Gii-
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len’in vaaz ve konferanslar: Tiirkiye'nin her tarafina yayilmigti
ve 1958 yilinda resmi vaiz olarak” Tiirkiye'nin giineybatisinda
bulunan [zmir kentine atanmasindan bu yana hayli y1l gegmis-
ti. Izmir'de Giilen hareketine géniil veren kimselerin kurdugu
okullari, bir hastaneyi ve bir dinlerarasi diyalog merkezini ziya-
ret ettik. Ttirk ailelerinin evlerine konuk olduk ve her firsatta ev
sahiplerimize Giilen’in fikirlerinden nasil haberdar olduklarini
ve ozellikle onlara harekete katilma ilhamini neyin verdigini
sordum. Hepsi de 6ziinde ayni cevabi verdiler: Yash olanlar,
Giilen vaizlige bagladiginda [zmir’de yagiyorlard: ve onun egi-
tim ve hayirseverlik mesajindan etkilenmis ve ikna olmusglardi.
Okul ¢aginda ¢ocuklar: olan geng aileler ise hareketi, yakinla-
rinda bulunan, mitkemmel egitim kalitesine sahip olmakla iin
yapmis okullar yoluyla tanimiglar ve egitim ve dinleraras: diya-
log yoluyla kiiresel baris ve ilerleme vizyonuna baglanmislardi.
Bir kagi ise kendileri Giilen hareketi goniilliilerinin kurdugu
okullarda egitim gormiisler ve simdi okullar1 ve diger dinlera-
rast diyalog calismalarini sponsor olarak cesitli sekillerde des-
tekliyorlardi. Her bir 6rnekte; anlatan kimse Giilen’in mesaji ve
vizyonundan derinden etkilenmis ve bu mesaji diinyaya duyur-

maya kendini adamisti.

Tiirkiye’den Houston’a, IDD'nin merkezine dondiigiimde,
bu kurulusla iligkilerim derinlesti. Benim gorev yaptigim Rice
Universitesi Dini Hosgériiniin Arasgtirilmast ve Gelistirilmesi
Merkezi, 2005 yili Kasim ayinda Giilen’in fikirleri ve aksiyonu
konusunda bir konferansa ev sahipligi yapti. Konferansa Ameri-
ka, Avrupa ve Orta Asya’dan ilim adamlar1 katildi. Bunun disin-
da bir dizi proje, konferans ve panelde IDDI ile igbirligi yaptik.
Ttirkiye’ye 2005 y1il1 Mayis ayinda ve 2006 yili Temmuz ayinda

" Fethullah Giilen’in resmi vaiz olarak izmir'e atandig: yil 1966’dir (Yayma Haz.)



Giris = 19

iki kez daha gittim ve Giilen hareketine goniil vermis bir ¢ok in-
sanla tanistim. Bu ziyaretler benim Giilen’in fikirlerini ve bu fi-
kirlerin Ttiirkiye’deki bireyler ve Tiirkiye'nin tizerindeki etkileri-
ni daha iyi anlamamu sagladu. Tiirkiye'ye ilk ziyaretimden bu ya-
na Giilen’in Ingilizceye gevrilmis eserlerinin gogunu okudum ve
onun calismalart hakkinda Tiirk dostlarimla bir ¢ok uzun soh-
betler yaptim. Tam olarak Giilen’in fikirleri, modern Tiirk tarihi
ya da tasavvuf konusunda uzman degilim. Ancak ben dinf ilim-
lerde (Avrupa Uzakdogu dinleri felsefesinde) uzman, diinya
dinleri karsilastirmacisi ve ayni zamanda da begeri bilimlerde
genel bilgilere sahip bir akademisyenim. Yaklagik 15 yildir tini-
versite ve ytiksek lisans 6grencilerine genel ya da “arastirmali”
dersler verdim. Bu dersler arasinda karsilastirmali diinya edebi-
yati, etik, klasik felsefe, modern siyasal felsefe ve ayni zamanda
Bati ve Dogu tarihi, felsefi, dini ve edebi geleneklerin “saheser-
leri” dersleri de yer almaktadir. Genel yetkinligim, din felsefe-
sindeki uzmanhgim yiiziinden, hem “dogu” hem de “bati” dii-
stincesini kapsamaktadir. Bu ytizden Giilen’in terciime edilmis
vaazlar1 ve makalelerini okumaya bagladigimda, zihnimde sim-
sekler cakmaya baglad1. Zira onun eserleri ile diinya entelektiiel
tarihinin bazi biiyiik diistintirleri ve filozoflarmin ¢alismalar:

arasinda derin benzerlikler varda.

Bu eserdeki amacim; Fethullah Giilen’in fikirlerini, begeri bi-
limler baglamina yerlestirmektir. Ozellikle; Giilen’in segili maka-
le, vaaz ya da konusmalarinin basili versiyonlari ile, genel beseri
bilimlerden secilmis diistintir, yazar, filozof ve teorisyenlerin
eserleri arasinda metinsel bir diyalog olusturmay1 diistiniiyo-
rum. Insani bilimlerden sectigim sahsiyetler arasinda Konfiig-
yiis, Immanuel Kant, John Stuart Mill ve Jean Paul Sartre yer al-
maktadir. Bu sahsiyetlerin goreceli fikirlerinin, fen bilimleri yeri-

ne genis beseri bilimler disiplini igindeki yeri, beni Giilen dahil
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bu diistiniirleri hiimanist” diigiiniirler olarak tanimlamaya tegvik
etmektedir. Ancak “hiimanizm” tanimina bagli olarak béyle bir
tasnifin problematik olarak goriilebileceginin farkindayim. Bu
eserde hiimanizmin miimkiin olan en genis tanimin, bir dini ya
da teist diinya goriisline antitez olusturmayan bir tanimini seg-
tim. “Htimanizm” ya da “htimanist” fikirler ve diistince sistem-
leri ile 6zdeslestirilen profesyonel filozoflar ve entelektiiel tarih-
ciler Antik Caga, yani “insan her seyin 6l¢titiidiir” tinlt sdziiniin
sahibi Protagoras’a kadar uzanmaktadir. Protagoras ateist olma-
dig1 gibi, M.O. 5. yiizyilda aragtirma odaklarini dogal ve kozmo-
zun unsurlari (hava, su, madde vs.) hakkindaki sorulardan, ya-
samin anlami, insani degerler, iyi bir yasamin yapisi ve adil bir
insan toplumunun unsurlarina kaydiran diger klasik Yunan filo-
zoflarinin hig biri de ateist degildi. Bu yeni sorunlar yaygin ve
genis anlamda hiimanizm ve hiimanist diistince ile 6zdeslestiril-
mistir. Bu ytizden dinf olan ya da olmayan bir ¢ok felsefe ve diin-

ya gortisii bu acidan hiimanist olarak nitelenebilmektedir.

Klasik ¢agin fikirlerini yeniden canlandiran Rénesans hiima-
nizmi, odagini Tanr1’dan insana ¢evirmistir. Ancak genel olarak
bu ¢agin hiimanistleri ateist olmadig1 gibi, ateizmi kendi “htima-
nist” perspektiflerinin bir ilkesi olarak da sunmamaislardir. Insa-
nin yetenegi ve basarisina odaklanmaya eglik eden daha az mi-
dahaleci Tanr1 anlayisi, Bati’da bilimsel bakis agisinn yolunu ag-
mustir. Bu bakis agis1 kendileri de Tanri tarafindan yaratilan in-
sanlara evrenin yasalarimi kegfetme giicli kazandirmugtir. Elbette

bu ¢agin diistintirleri, bu bakis agisina Hiristiyan teolojik kural-

" Tiim eser boyunca, ismi gegen diisiiniirler ile Giilen’in hiimanizm anlayis1 ara-
sindaki benzerlik sik sik vurgulanacaktir. Ancak burada temel bir farkliliga isa-
ret etmek gerekiyor: Diger dustiniirlerin hiimanizm anlayisinda insan1 insan ol-
dugu igin sevme ve degerli gorme s6z konusuyken, Giilen’in hiimanizm anlay-
sinda insaru Allah’tan 6tiirti degerli gorme ve sevme vardir. (Ayrintih bilgi igin
bakiniz: Insanin Oziindeki Sevgi, s. 48-49-50-51) [Yayma Hazirlayan].
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lar1 iginde ulagsmistir ve kendilerinden 6nceki devirde yasayan
tip, astronomi, matematik, botanik ve diger bir ¢ok bilimsel di-
siplinde, Islam dinini yagayip, onun kurallarina gore hareket
eden ve bu ilimlerde en ileri seviyeye ulasmig Miisliiman alim-
lere ¢ok sey borgludurlar. Her iki 6rnekte de hiimanizm; Tanr1
ya da Tanr1'nin giicii karsisinda insan gtictiniin yticeltilmesi ola-
rak ortaya ¢itkmaz. Aksine insanoglu, Tanri'min kendine verdigi
yetenekleri Tanri'nin yaratti$1 evrenin sirlarini kesfetmek igin
kullandig: ve bu bilgiden de tiim insan toplumunun ilerlemesi
ve daha iyi hale gelmesi i¢in yararlandig: takdirde, Tanr1'min gii-
cline taniklik edecek ve bu kudreti takdir edecektir. Bu ytizden
bu tiir hiimanizm Tanr1’ya iman1 ya da dini higbir sekilde énem-
siz gormez. Misliiman bilginler ve daha sonra da Hiristiyan bil-

ginler bu genis dindar hiimanizm bigiminin baglica 6rnekleridir.

Elbette hiimanizmin diger bicimleri i¢cinde tamamen sekiiler
ya da ateist anlayislara rastlamak miimkiindiir. Rénesans sonra-
st modern dénemde, genis hiimanizm iginde 6zellikle dini ya da
dogaiistii diinya goriistinii reddeden ve hatta dine diisman olma
noktasina gelen alt boliimler dogdu. Sekiiler hiimanizm; hiima-
nizmin dini goriisle uzlastirilmas: imkansiz bir ateist alt boli-
miidir. Giilen ya da diger dindar diistintirler hiimanizmin bu
dar tanimu gergevesinde hiimanist olarak adlandirilamazlar. Ay-
n1 sekilde Kant, Mill ya da Konfiigytis de... Clinkii bu diistintir-
lerin hepsinden rutin olarak hiimanist olarak s6z edilip, onlarin
fikirlerinin hiimanizmin farkli bi¢imleri olarak goriilmesine kar-
sin, hig birisi ateist degildir. Bu durumda modern hiimanizmin
dar, sekiiler, ateist taniminin bu eserlerde kullanilan iglevsel ta-

nim olmadig agiktir.”

" Hiimanizm, hiimanizmin gesitli alt boliimleri ve din ve Islam’la ara yiizeyi ko-
nusunda daha fazla bilgi igin su eserlere bakimz: Guthrie 1969; Rabil, Jr. 1988;
Davidson 1992; Fakhry 1983; Goodman 2003; Kraye 1996.
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Bu yiizden bu kitapta daha genis bir hiimanizm tanimi kulla-
niyorum. Bu tanim; hiimanizmin uzun tarihini, din, felsefe, ede-
biyat, etik, sanat, mimar{, bilim ve matematikte insanoglunun,
htimanizm merkezi dokusu gergevesinde ulastig1 olagantistii ba-
sarilarini, insanin 6nemine, giicline, statiisiine ve otoritesine
odaklanma ya da inancin higbir sekilde ti¢ biiytik tek tanrili din-
lerin temel ilkeleri ya da tarihleriyle celismedigini, modern tek-
rarlarindan ¢ok daha iyi agiklayabilmektedir. Boyle bir fikir ve
anlayis cercevesinde Giilen’i diger hiimanist diistintirlerle ayni
gruba koyuyorum. Ciinkii onun eserleri, tipki diger htimanist-
lerinki gibi, hem dinf hem de dinf olmayan bigimlerdeki hiima-
nist sdylemin uzun zamandir bir pargasi olan insanin varolusu-
nun ana sorunlarna odaklanmaktadir. Bir baska deyisle, bu dii-
stintirler insanin hakikatinin 6zii, iyi bir insan yasamu, devlet ve
ahlak konularmdaki temel meseleleri ele almaktadir. Ustelik bu
dustunirler, kendi gelenek ve kiiltiirel perspektifleri icinde bu
meseleler tizerinde tefekkiir ettiklerinde, bir ¢oguna iliskin ola-

rak benzer sonuclara ulasmaktadirlar.

Burada benzerligi savunurken, “aynilik”tan s6z etmiyorum.
Bu dustintirler ¢ok ¢esitli arka planlardan, devirlerden, kiilttirel
ve ulusal ortamlardan, dinf ve manevi geleneklerden gelmisler-
dir. Eserlerinin belli yerlerinde birbirlerini reddedecek kadar
(daha ¢ok yakin dénem yazarlarinda gortilmektedir) isi ileri go-
tirmduslerdir. Gergek (kurgusal olmayan) bir diyalog iginde
olsalardi, bir ¢ok noktada énemli farkliliklar ortaya gikacakti.
Giilen Sartre’s, varoluscular: ve diger ateistleri eserlerinde defa-
larca elestirmektedir. Bu eserde kendimi bu diisiiniirlerin her bi-
rini birbiriyle degil, yalnizca Giilen ile metinsel tartismaya soka-
rak smnirhiyorum. Birde hepsinin aralarindaki biiytik farklilikla-
rin ortaya ¢ikacagi muazzam tartismalar diistintintiz. Mill, Pla-

ton’un kendi ideal cumhuriyetinde igreng buldugu bir tiir 6z-
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gurliigii savunmaktadir. Ay sekilde Mill, muhtemelen Pla-
ton’un ideal cumhuriyetini bir ¢ok yonden baskici bir tiranlik
olarak gorecektir. Sartre’in eseri; Platon, Kant ya da Giilen tara-
findan dile getirilen tamamen evrensel ve askin “fikirler cenne-
ti” nosyonunu siddetle reddetmektedir. 6. ytizyil Cin perspekti-
finden gelen Konfiigyiis, Batili Aydinlanma ya da Kant veya Mill
gibi Aydinlanma sonrasi diisiintirlerin fikirleriyle pek ortak bir
fikre sahip degildir.

Zaten benim ilgimi ¢eken, ¢ok farkli diinya gortislerine sa-
hip insanlar arasindaki diyalogdur. Ustelik ben béyle bir diya-
logun kiiresellesme, kitle iletisim araclar1 ve teknolojinin, birey-
leri ve gruplari, insanlik tarihinde daha 6nce hi¢ goriilmeyen
tarzda bir araya getirdigi giintimiiz diinyasinda, hayati 6nem
tasidigina inaniyorum. 21. yiizyilda yagsayan insanlar kendile-
rinden ¢ok farkli insanlar ve gruplarla karsilikli iletisime gir-
mekte ve onlardan daha 6nce hi¢ olmadig: kadar ¢ok etkilen-
mektedirler. Bizler diinya goriisleri bizden tamamen farkl: in-
sanlar ve gruplarla karsilasiyoruz. Bu insanlar arasinda komsu-
larimiz, is arkadaglarimiz, ¢ocuklarimizin okul arkadaslari,
akrabalarimiz, miisterilerimiz, igverenlerimiz ve daha bir cok
kimse yer aliyor. Cogu zaman bizden farkli olanlara temasimi-
z1 en aza indirerek, rahat ettigimiz sinirlarin digina gitkmak zo-
runda kalmamay1 segeriz. Kendimizi tecrit eder ve yasamlari-
mizin ¢atisini bizim gibi bakan, diistinen, konusan, inanan ve
ibadet eden insanlarin tanidik eksenleri {izerine kurabiliriz.
Ama boyle bir izolasyon ya da farklarin en aza indirilmesi ¢aba-
s1, uzun vadede ise yaramaz. Giintimiiziin kiiresel baglantilar
diinyasinda, diyalog kapasitesi gelistirmeli ve bizden ¢ok farkl
insanlarla baglanti kurmaliy1z. Bu projenin bir kismi; tizerinde
birbirimizle yakinlasmay1 gerceklestirebilecegimiz fikirler, ka-

naatler, hedefler, projeler ve benzeri seyleri bulmayi igerir. Ay-
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nt olmamiz gerekmez, aramizda benzerlikler bulmamiz yeter;
tim stire¢ boyunca farkliliklarimizi gesitli yollarla korusak da,
bu yasamin yoldas seyyahlar: olarak yolun belli bir mesafesine

kadar el ele yiirtiyebiliriz.

Giilen, Tiirkiye’de devletce atanmis vaiz ve Tiirkiye ve di-
sindaki insanlarin ilham kaynag: bir alim ve miirsid olarak
surdiirdiigii kariyerinde, diyalogu ¢agdas diinyada gerekli bir
sart ve faaliyet olarak savunageldi. Bu ytizden Giilen’i, eserleri
yoluyla, ondan ¢ok farkli diinya gortislerinden gelen diger dii-
stntirler ve yazarlarla “diyalog”a sokmak gecerli bir yontem-
dir. Boyle bir proje okuyucular olarak bize farkliliga ragmen
huzur i¢inde yasayabilme konusunda modellik edecektir. Daha
da 6nemlisi; ilimleri ve yetenekleriyle {inlenmis bireyler arasin-
daki diyalog, bu tiir konularda kaygilanan bizlere insan yasa-
minin énemli sorunlarina daha derin odaklanma imkani vere-
cektir. Insan yasamlari1 6zgiin 6zellikleri bakimindan devire go-
re farklilik gosterse de, insan yasaminin derin mizaci ve bu mi-
zacin tahrik ettigi sorgulama ve kaygilar degismez. Gliniimtiz-
de bizler de tipki atalarimiz gibi varolusun anlami, insan yasa-
minin degeri, toplumu nasil olusturacagimiz ve dzgiirliigiin si-
nirlarinin neler oldugu konularinda ayni tiir sorular sormakta-
y1z. Umudum Giilen ile digerleri arasinda yukarida sayilan kar-
silikli etkilesim pratiginin, gelecek omuzlarinda duran bizler
i¢in, kendimizi, toplumu ve diinyay1 miimkiin olan en ytiksek
ve en iyi ideallere gore olusturma gorevimizi ciddiye alma yo-

lunu agmasidar.

Giilen ve diger diistiniirler arasindaki diyaloglari, diinyada-
ki insan yasaminin merkezi sorunlar1 ve kaygilarim kapsayan
bes ana tema etrafinda topladim. Bu temalar sunlardir: (1) Dogal
insani deger ve ahlaki onur. (2) Ozgiirliik. (3) Ideal insanlik. (4)

Egitim. (5) Sorumluluk. Bu temalar; kadim ya da modern ¢ag-
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dan, Asya ya da Afrika’dan, dinf ya da sekiiler diinya gortistin-
den tiim genel insani sdylem aragtirmacilar tarafindan ok iyi
bilinen temalardir. Her bir temada; metin aligverisi icin Giilen’e
eslik edecek bir ana diisiiniir sectim. Bu ana diistintirii spesifik
bir temaya iligkin 6zgtin ifadelerinin, Giilen’in ayni temada ken-
di Islami perspektifine gore dile getirdigi goriislerine benzerligi-
ne dayanarak sectim. Diger diistintirleri muhtemelen Giilen’in
bu fikirlere iliskin goriislerine benzerlik ve ayni zamanda klasik
ve kalia fikirlerin giiglii ifadeleri olmasi baglaminda segebilir ve
degerlendirebilirdim. Asagidaki temalar1 ifade tarzlar: bakimin-
dan ozellikle uygun olduklarini hissettigim ve acikcas: bu diisii-
niirlere derin hayranligim ve ¢alismalarina duydugum saygi ne-
deniyle ve 15 yildir iiniversite anfilerinde onlarin fikirlerini 6g-
rettigimden dolay1 sectim. Ustelik bu tartigmalarda bilimsel ve
sivil degerlendirmeler agisindan, en biiyiik 6neme haiz oldugu-

na inandigim temalar ele alinacak.

Boltimler birbiriyle tematik olarak iliskilidir ve belli noktalar-
da birbirine gonderme yapmaktadir. Ancak bu tiir géndermeler
¢ok az ve boliimlerin biiyiik ¢ogunlugu miistakildir. Okuyucu-
lar; kitabin biittinltigiinti yitirmeksizin, boltimleri istedigi siray-
la okuyabilir ya da yalnizca ilgilerini geken béliimleri okuyabi-
lir. Bunu yapan okuyucular metin iginde kaybolmayacaktir. Us-
telik bu kitabi, bilimsel eserlerin hitap ettigi kitleden ziyade da-
ha genel izleyici i¢in yazdim. Bu agidan okuyucularin Kant, Sar-
tre, Konfiicyiis, Platon, Mill ve Hatta Giilen’i okuduklarini var-
saymiyorum. Bu yazarlar hakkinda biyografik bilgi vermeye va-
kit harcamiyorum. Bu gibi bilgiler gesitli kaynaklardan kolaylik-
la elde edilebilir. Bu kitaptaki hedefim; bu dugtintirlerin fikirle-
rini kendi yorumladigim sekliyle, insani bilimlerde Bat1’da 6gre-
tildigi tarzda bir arkaplana sahip ya da degil, genel egitimli oku-

yuculara miimkiin oldugu kadar agik bir sekilde anlatmaktir. Bu
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nedenle daha harcidlem ilmi bir eser yaziyor olsaydim sayfalar-
ca siirecek ve metinsel dipnotlar1 igerecek olan bir ¢ok ayrinti ve
inceligi gormezden gelmezdim. Bu ytizden bilgi verici, 6zlii ve
ilging bir kitap yazmis olmay1 ve bu kitabin diistince tarihi, kii-
resel entelektiiel tarih ve kiiltiirleraras: diyaloga ilgi duyan in-

sanlarin ilgisini gekmesini umuyorum.



I. BOLUM

Giilen ve Kant:
Dogal Insani Deger ve Ahlaki Onur Ustiine

l I H imanizm” sozcligili; insan1 -bireyi ve bireyler
grubunu, tiirleri, varlik bi¢imini- ilgi odagina
yerlestirmektedir. Bu ytizden hiimanizm, genel-

de insan yagsaminin ve 6zelde insanlarin yasaminin dogasinda

mevcut bazi insani degerlere sahip oldugu iddiasin1 ¢ok uzun
zamandir savunmaktadir. Ustelik bir ¢cok hiimanist sistemde, bu
dogal insani degere saygi gosterilmesi temel ahlakin baglangi¢
noktasimi ya da temelini olusturur. Bunu 18. ytizy1l Alman filo-
zofu Immanuel Kant'tan daha giiglii ve tutarli bir sekilde dile
getiren kimse olmamustir. Ilk olarak 1785 yilinda yaymlanan

Grounding for he Metaphysics of Morals (Ahldk Metafiziginin Temel-

lendirilmesi)” adl1 eserinde Kant, “iistiin ahlak prensibini” dile

getirme girisiminde bulunmaktadir.!

Diistintir, ahlaki eylemlerin sartlara, insan duygularina, kap-
rislerine bagimli olmasini 6nlemek icin, bu prensibi ampirik ola-

rak degil tamamen rasyonel baglamda agiklamay1 amaclamaistir.

" Tiirkgesi: Mete Tungay, Tiirkiye Felsefe Kurumu: Istanbul, 1995. (Yaymna Haz.)
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Burada Kant'in metodunu, ampirik etigin rasyonel etik karsisin-
daki durumunu degerlendirmek ya da onun argiimanlarinin
hepsini yeterince 6zetleyebilmek icin ne yeterli zaman ne de yer
bulunmaktadir. Bu yiizden onun insanlar1 kétiiye kullanilma-
mast gereken dogal degerin sahipleri olmalar: gibi, kendi iginde

amag olarak ele almasiyla ilgili hususlara odaklanacagiz.

Kantin Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi'ndeki argiimani
ti¢ ana kavrami merkez alir: Akil, niyet (irade) ve gérev. Bu tig
kavram c¢ok 6zgiin bir tarzda birbiriyle baglantilidir ve Kant,
kendi etik felsefesinin igerigini olusturmak tizere mantiki olarak
birinden digerine geger. Diistiniir ise niyet ile baslar. Her tiirlii
ahlak nosyonu igin niyet, 6zellikle de iyi niyet gereklidir. Kant

bunu makalesinin daha ilk kisminda vurgulamaktadur:

1yi niyet disinda, tiim diinyada ve hatta diinya diginda,
herhangi bir 6l¢iiye vurulmaksizin iyi olarak nitelenebile-
cek herhangi bir sey diisiinmek mtimkiin degildir. Akil,
zeka, muhakeme ve cesaret, kararlilik, sebat gibi akla ge-
lebilecek her tiirlt yetenek kuskusuz bir ¢ok yonden iyi
ve arzu edilebilirdir. Ama eger biitiin bu doganin arma-
ganlarimi kullamilabilir kilacak olan, kendi 6zel anayasa-
sinda karakter olarak adlandirilan, niyet iyi degilse, bun-
larin hepsi agir1 derecede kotii ve zararh hale gelebilir...
Saf ve iyi niyetin dokunusundan nasibini almamis, ancak
kesintisiz refahin tadim ¢ikaran bir varhigin goriiniist,
hicbir zaman rasyonel ve tarafsiz bir seyirciyi mutlu et-
mez. Bu ytizden iyi niyet mutluluga deger olmanin bile
vazgecilmez sartin1 olugturuyor gibi goriinmektedir.?

Bir kimsenin sahip olabilecegi tiim yetenekler ya da kapasite-
ler ne olursa olsun, iyi niyet olmaksizin hicbir “iyi” seyin gercek-
lesmesi miimkiin olmaz. lyi niyet tipki bir temel karakter hali gi-
bidir ve ahlaki eylem igin vazgecilmez bir sarttir. Kant, analizine

akil kavramina gecerek devam etmektedir. Onun goriistine gore
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akil insani genel olarak hayvanlardan ayirir; daha 6zel olarak
akil insanlarda insan ile diger canlilar arasindaki daha temel bir
farklilk meydana getirmektedir. Kant, miimkiin olan en ytice
gayeyi gergeklestirmeyen hicbir unsurun bulunmadig tabiatin,
her organize varligin ilkelerini diizenledigi prensibi tizre hare-
ket eder. Bir bagka deyisle her organin bir maksadi vardir ve o
maksadi canlidaki diger tiim organlardan daha iyi yerine getirir.
Kant akli bir organ ttirti olarak tanimlar ve insanoglu icin ne gi-

bi bir maksad1 oldugunu sorar:

Simdi eger o varligin korunmasi, refahi ya da tek keli-
meyle mutlulugu, akil ve niyet sahibi olma 6rneginde do-
ganin gercek amaci olsaydi, o zaman doga varliga kendi
maksadini gerceklestirmede cok zayif bir diizenlemeye
sahip akil verecekti. Boyle bir varligin s6z konusu maksat
icin gerceklestirmesi gereken tiim eylemler ve uymasi ge-
reken tiim davramg kurallar i¢giidii tarafindan ¢ok daha
yerinde tanimlanacakti. Ve s6z konusu maksat i¢gtidii
yoluyla, akilla gerceklestirilebileceginden ¢ok daha kesin
bir sekilde elde edilebilirdi.?

Burada Kant, bizim korunmamiz veya refahimiz olarak ta-
nimlanan mutlulugu elde etmenin, insanlarda veya irade ve ak-
la sahip varliklarda aklin iglevi olmadigini vurgulamaktadir. Re-
fah, korunma veya mutluluk i¢giidiisii yoluyla da, tipki hayvan-
larda oldugu gibi, akilla olabilecegi kadar, hatta daha iyi bir se-
kilde elde edilebilir. Bu ytizden Kant “varolus bir baska ve ¢ok
daha degerli bir maksada sahiptir; o maksat i¢in mutluluk oldu-
gundan daha iyi tasarlanmigtir”.# Kant aklin maksadinin iyi ni-
yet gelistirmek oldugu sonucuna varmaktadir. Bunu soyle ifade
ediyor: “Akil kendisinin en yiiksek pratik islevini iyi niyetin
olusturulmasi olarak kabul eder; akil ancak bu amaci gercekles-

tirme yoluyla kendi tiiriinde bir tatmine ulagabilir”.?
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Iyi niyet nedir? Nasil tanimlanabilir? Kant kisaca insanlarda
iyi niyeti herhangi bir sarta ya da duyguya gore degil yalnizca
gorev duygusuyla hareket etme yetenegi olarak tanimlamakta-
dir. Bu tanim bizi belkide Kant'in makalesindeki temel ilgi oda-
g1 konusunda uyarmaktadir: Ahldka saglam bir temel bulmak.
Ona gore zevke, mutluluga ya da duygulara odaklanan ahlak
sistemleri, etik i¢in yeterli temel olusturmaz; zira bunlar gegici-
dir ve insan yasamindaki bir ¢cok degiskene baghdir. Duygulari-
miz sartlara bagh olarak degigebilir. Onceleri bize zevk veren
seyler, artik vermeyebilir. Bu degisimler fani yasamda ve varl-
gimuz tizerinde ¢ok kiiciik etkiler yapabilir. Ama ahlak aleminde
bunlar muazzam sonuglar dogurabilir. Ahlak bizim insanlara
kars1 davraniglarimizi yénlendirdigi gibi, yonlendirici prensip-
lerimiz, duygulara ya da zevke dayanmalari halinde bizim ruh
halimizi, kaprislerimizi ya da sartlarimiz1 degistirebilir. Insan-
larla olan iliskilerimizde gercegi sGylemek ya da sefkatli veya
adil olmak istemeyebiliriz. Kant'a gore; ahlaki duygu ya da zevk
temeline dayandirmak, evimizi kayan kum tizerine insa etmek
ve dolaysiyla her seyi riske atmak demektir.. Bu ytizden Kant;
ahlak i¢in daha saglam bir temel aramakta ve bu temeli, insan
yasaminda birlikte faaliyet gostermeleri nedeniyle akil, niyet ve

dogru anlasilan gorevde bulacagina inanmaktadir.

Bu ytizden Kant'a gore iyi niyet olmaksizin iyinin olmasi
miimkiin degildir ve icimizdeki akil, insanlarin duygu, sart ya da
elde edilecek zevke bakmaksizin yalmzca gorev diisiincesiyle ha-
reket etme yetenegi olan niyeti gelistirmek icin vardir. Kant bu
calismasinin biiytik bir kismini akil, niyet ve gorev gibi {i¢ ana
kavramini ve bunlarin insanoglunun biitiin eylem ve diistincele-
rine rehberlik eden tistiin ahlak prensibini olusturabilecegi bir
ahlak metafizigi icindeki isleyislerini agiklamak i¢in harcamakta-

dir. Bu stiin prensibe kategorik buyruk (kosulsuz buyruk) adi
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verilmekte ve bu eserde birkag bigim almaktadir. En yaygin bigi-
mi ise “benim ilkemin evrensel bir yasa haline gelmesini de iste-

yebilecegim bir tarz disinda asla hareket etmemeliyim”.®

Biittin bunlarin, insanin dogasinda mevcut olan insani deger
ile ne ilgisi var? Kant’a gore, rasyonel varliklar olan insanlar
kendi dogalarinda ahlakin temeline sahiptirler ve dolaysiyla do-
gal degere de sahiptirler. Rasyonel unsurlar olarak insanlar di-
sinda, hi¢bir pratik ahlaki iyi nosyonu yoktur; zira ahlaki iyiyi
rasyonel olarak belirleyebilecek ve onu evrensel bazda uygula-
yabilecek bagka varlik yoktur. Rasyonel varlik; kendi icinde ne-
yin evrensel ahlak yasasi oldugunu belirleyebilen varliktir. De-
ger prensiplerini tlireten boyle bir varlik, kendi icinde bir deger
ya da iyidir. Kant'in ifadesiyle “rasyonel doga kendi iginde bir

nihaf amag olarak var olur”.”

Gergekten de Kant, kategorik zorunlulugun su ilkeye odakla-
nan bir versiyonunu tanimlamaktadir: “Oyle bir tarzda hareket
et ki; ister kendi sahsinda isterse bagkasinin sahsinda olsun, in-
sanliga daima bir nihai amag olarak muamele et; asla basit bir
arag olarak degil”.® Kant bir “nihaf amaglar krallig1” tasarlamak-
tadir. Bu krallik i¢inde insanoglunun, rasyonel unsurlar ve ken-
di icinde nihaf amaglar olarak, evrensel ahlak yasasini daima in-
sanlarin yalnizca arag degil, kendi icinde nihai amag oldugu go-
riistiyle olusturdugu ahlaki prensiplere gore orgiitlenmis bir
toplumdur. Kant'in nihai amaglar kralliginda, esyanin ya bir fi-
yat1 ya da bir onuru, bir piyasa degeri ya da dogal bir degeri var-

dir. Kant bunu soyle agiklamaktadr:

Fiyati olan her sey dengi olan bagka bir seyle degistirile-
bilir. Obiir yandan tiim fiyatlarin tizerinde olan, dolay-
styla higbir denklik kabul etmeyen sey, bir onura sahip-
tir. Genel insan egilimleri ve ihtiyaglarina génderme ya-
pan her seyin bir piyasa fiyat: vardir; ... Ancak bir seyin
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kendi iginde nihal amag olabilecegi ortam yalnizca gore-
celi bir degere, yani fiyata degil; bir dogal degere, yani
onura sahiptir. Simdi ahlak, rasyonelin kendi i¢inde nihaf
amag olabilecegi bir ortamdir. Ciinkii ancak orada rasyo-
nel nihaf amaglar kralliginin yasa koyucu bir iiyesi olabi-
lir. Bu yiizden ahlak ve ahlak: olusturabildigi 6l¢iide in-
sanlik, tek bagina onura sahip olabilir. Beceri ve ¢alisma-
da titizligin bir piyasa fiyati vardir; zeka, canli hayal gii-
cii ve mizah duygusu duygusal bir fiyata sahiptir; ama
sOziine sadik olmak ve (i¢giidiiye degil) prensiplere da-
yali hayirseverlik, dogal bir degere sahiptir.’

Insani degerin pazarhg yapilamaz; piyasa sartlarma bagh
olarak almabilir ya da satilabilir, veya degeri goreceli olan bir
sey degildir. Kant'in insan formiili, insanin davranis egiliminin
“onur olarak tanimlanmasina” imkan vermektedir; “ve bu onu-
ru, onun kutsalligini ihlal etmeksizin rekabete ya da kargsilagtir-
maya sokulamayacak kadar tiim bedellerin sonsuz derecede
otesine koymaktadir”.! Diigiiniire gore; “rasyonel doga, doga-
nin geri kalan kismindan kendini bir nihaf amag olarak koymasi
olgusuyla ayirt edilir”.!! Dolayisiyla kati emrin (categorical im-
parative) bir bagka boyutu da sudur: “Rasyonel varlik bizzat fi-
illerin biitlin diisturlarinin zemini yapilmalidir ve bdoylelikle
arag olarak degil, fakat biitiin araglarin kullanim sartlarinin en
ylice smirlayicisi, yani daima ve ayn1 zamanda bir gaye olarak

kullanimu geregidir.”1?

Yukarida gosterildigi sekliyle, insanlar bizzat amactir; yok-
sa baska birisinin amacina ulasma araci degildirler. Bir baska-
sinin hedefini, giindemini ya da ideolojisini gerceklestirecek
bir arac olarak kullanilamazlar. Insanlar bu tiir calismalarda is-
tihdam edilebilse de, yalnizca bir projenin ¢aliganlar1 olarak
muamele edilemezler. Insanlar; bagkasinin projesi ya da giin-

demine yarar veya avantaj saglayip saglamadiklarma bakil-
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maksizin, her zaman kendi iglerinde bir nihai amag, dogal de-

ger ve onurun sahibidirler.

Kant, bu tezleri ileri siirerken, kendi devrine gore oldukga ra-
dikal sozler sdylemektedir. Bir bakima; bir kusak ya da daha faz-
la siire 6nce, hiikiimet yapisinin kokeninin, monarsinin kutsal
hakkina degil, yonetilenin yani siyasal toplumun bagimsiz ira-
desine dayanmasi gerektigini savunan John Locke gibi filozofla-
rin baslattigi, Bat1’daki 6zgiin bir tartismay1 gelistirmektedir. Bu
tiir argiimanlarin kavranabilir ve mantiki bakimdan tutarl hale
gelmesinin tek yolu; insanogluna insan olarak énemli bir deger
atfedilmesidir. Ayrica kendisi de bir Hiristiyan olmasina karsin
Kant'mn insani deger taniminin dini temele dayanmadigina dik-
kat cekilmelidir. Lockeun argtimanlari da —Hiristiyanliga men-
sup olmasina ragmen- Hiristiyan degildir. Her ikisi de insani de-
ger arglimanlarini, dinin kaprisleri olarak gordtikleri tasarrufla-
rindan miimkiin oldugu kadar muaf tutabilmek i¢gin, dinf olma-
yan bir baglamda dile getirmektedir. Her ikisinin de, Avru-
pa’nin her yerinde din savaglarinin siirdiigii, insanlarin gektikle-
ri cileler i¢in bagvurabilecekleri herhangi bir tazmin yolunun ol-
madig: kutsal hakla yoneten monarktan farkli dine sahip olma-
lar1 ytiziinden 6ldiiriildigi bir devirde yasadiklarini hatirlama-
liy1z. Ustelik Kant, cogu zaman dine eglik eden duygusalligin
gayet bilincindedir ve bu ytizden dinf inanci, tiim insanlarin do-
gal onurunu da iceren ahlak prensipleri igin yeterince istikrarl
bir temel olarak gormez. Yalnizca Aklin Sinirlar: Igindeki Din adiy-
la bir eser yazdi ve bu eserde dinf pratik ve kanaatleri, dindarca
duygular ve egitimlerden ayirmaya calistt ve bunun yerine bu
duygular1 miinhasiran bir ahldki karakterin beslenmesine ve
prensiplere dayali etik eyleme bagladi. Onun bu eserindeki ge-
nel kaygisi, miimkiin olan en evrensel sekilde, akil yoluyla tim

insanlarin sahip olduguna inandig1, insanin dogasinda mevcut
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degerini vurgulamak, boylece istikrarli bir ahlakin mevcut ol-
masini saglamaktir. Bu ahlak, yonetenin degismesi, yeni dinlere
girilmesi, kisisel zevkler ve benzerlerindeki degisiklikler dahil,
yasam sartlarindaki degisikliklerden etkilenmeyen bir diinyada

mimkiindiir.

Kant'in da pargasi oldugu Bati Aydinlanmasi, 19. ytizyil ve
sonrasinda, radikal degisimleri gerceklestiren dogal insan onuru
gortislerini savundu. Elbette bu fikirler Bati Aydinlanmasina 6z-
gt degildir; diinyanin gesitli yerlerinden diisiiniirler ve yazarlar
da kendi kiiltiirel, dinf ya da felseff dokular1 iginde bu tiir goriis-
leri dile getirmektedir. Ornegin; Islam alimleri yiizyillardir diin-
yanin gesitli bolgelerinde, Kur’an’1 insanin dogal insani degeri
ve ahlaki onuru hakkinda goriis ifade edecek sekilde yorumladi-
lar. Giilen’in eserleri, insanoglunun tisttin giizelligi ve degerin-
de 1srar eden Kur’ani “kelam”1 vurgulayan Islamf diisiinceye bir
Ornektir. Gergekten de Giilen, insanin degeri hakkindaki iddi-
alari, ilk 6nce Kur'an ve diger Islami kaynaklardan misal-
lendirir. Giilen bu gibi tezleri, bagka araclar yoluyla veya baska
kaynaklardan derleyip, sonradan Kur’an’a atfetmez. Aksine, ci-
had, siddet, terdr ve insan hayatina saygi gibi sadece
Miisliimanlar1 degil biittin insanlig ilgilendiren meselelerde
Kur’an’dan referanslar verir. Diiglintiriin eserlerinin bu tiir ko-
nulara iliskin béltimlerinde, Kant'in fikirleri ile yakinlasmasi be-
lirgin hale gelir. Ancak kugskusuz her iki diistintir de dogal insa-
ni deger ve ahlaki onura dair goreceli ifade bicimlerini tamamen

farkli perspektiflerden gelistirmislerdir.

Giilen, eserlerinin hepsinde insanoglunun agkin degerinden

s0z eder. Bir yazisina su gliclii ifade ile baslar:

Allah’in sifat, isim ve fiillerinin en esasli bir nokta-i mih-
rakiyesi, en parlak aynasi, varlik agacinin en miikemmel

meyvesi, biitiin kainatin 6zii, usaresi sayilan insan; muh-
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teva derinligi ve i¢ zenginligi itibariyla biitiin miikevve-
nata denk, damla gortintimiinde bir derya, zerre gergeve-
sinde bir giines, nokta 6l¢tisiinde koca bir kaside ve tir-
nak kadar haliyle biittin bir varhign atlasi, en belig hut-
beler istidbainda inkisafa acik bir kelime-i cdmia ve bir
sirr-1 ilahidir. '

Giilen tespitini soyle siirdiirtir: “Esya ancak onun idrak ve
basiret nurlar: sayesinde temasa edilen bir megher, okunan bir
kitap haline gelmistir... o (insan) bu potansiyel zenginlik ve de-
rinligiyle biitiin kainatlarin ruhu ve topyekiin esya icinde Yara-
dan1 en net ve iltibassiz gosteren ... en sadik sahididir”'* Bu ki-
simdaki diistince silsilesini su sozlerle tamamlar: “Bu ugsuz bu-
caksiz kainatlar, malzeme degeri-zaman degeri-ibda ve insa de-
geriyle, getirilip insana baglaninca, O'nun kiymet-i hiitkmiyesi-
nin biittin varlig: askin oldugu kendi kendine ortaya ¢ikacak-
tir... Islim’a gore insan, insan olmast itibariyle tistiindiir”.!” Iste
bu pasajlarda Giilen insanoglunun melekler ya da hayvanlara
gore en yiiksek degere sahip olmasinin; kdinatin sahidi ve yo-
rumcusu olma kapasitesinden kaynaklandigini savunmaktadir.
Sahid olarak, insanlar Allah’in belli sifatlarinin aynasi, ilaht kai-
nat kitabinim yansiticilaridir. Insan olmaksizin kainat bilinmeye-

cegi gibi, onu anlayacak bagkasi da bulunmaz.

Giilen bagka yerlerde, insanin evrenin merkezi ve anlami ol-
dugunu ve bu yonleriyle meleklerden bile daha yiiksek bir de-
gere sahip oldugunu tekrarlar. Insanlar faaliyet ve anlayislart

yoluyla yasama 6ztinti kazandirir. Giilen bunu soyle ifade eder:

Varligin 6zii, usaresi insan; kainatlarin fihristi ve htilasas
da insandir. Mevcudatin merkez noktasimi insan tutar;
canli-cansiz diger her nesne ise onun ¢evresinde i¢ ige hal-
kalar tegkil ederler. Oyle ki; Yiice Yaratict bir manada her
varlig ona baglamis. .. Insan mazhariyetleri itibariyla, bii-
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tiin varlik iginde, egyay1 hadiseleri ve tabii her seyin arka-
sinda Kudreti Sonsuz’u s6yleyen bir dil ve kainatlar ge-
nigliginde viis’ate sahip bir goniildiir. Varlik onunla yo-
rumcusunu bulmus, madde onun idraki sayesinde incel-
mis ve mand olmustur. Onun esyay1 temasasi tamamen
bir hususiyet, kainat kitabin1 okuyup yorumlamasi bir
imtiyaz ve her seyi Yaraticiya baglamasi da bir marifettir.
Bu ufku itibartyla onun, susup murakabe yasamast bir te-
fekkiir, agzini agip konugmast bir hikmet, her seyi yorum-
lay1p ona son noktay1 koymasi da bir muhabbettir.!®

Ancak Kant, kendileri vasitasiyla bu diinyada ahlak kanunla-
rin1 miimkiin kilan rasyonel failler olmasi sebebiyle, insanoglu-
nun dogustan getirdigi degerleri savunurken, Giilen insanoglu-
nun degerini savunur. Bu insanoglu, seviyelerine gére Allah’in
yaratilig kitabini bildirir ve varligin harikalarin dile getirir. Her
iki halde de insanlar, birey ve grup halinde, varolusun temel un-
surlar1 baglaminda vazgegilmez unsurdur ve érnegin birinde in-
sanin rasyonalitesine dayali ahldk, diger ornekte ise Allah’'in
isim ve sifatlarina ayna olma yoluyla tiim bilgi, hikmet ve sevgi-

leri sayesinde bu konuma yiikselmektedir.

Ustelik Giilen Kant'da oldugu gibi bir toplumda insanlara
kars1 yapilan bir hareketin mesru ya da gayri mesru tanimlana-
bilmesinin temelini, yine insanin deger ve izzeti olarak goriir.
Fakat Giilen, Kant'in aksine tezlerini yalnizca akla degil,
Kur'an’a dayandirmaktadir. Giilen, Kur’dn’da insan haklarin
ele aldig1 bir yazisinda, Islam’in en iistiin evrensel insan haklar1
olgusuna sahip oldugunu ve hi¢bir bagka din, sistem ya da mez-
hebin bu anlayisi asamadigini savunmaktadir. Giilen’e gore; “Is-
lam bir insanin dldiiriilmesini, tiim insanhigin katledilmesi ola-
rak kabul etmektedir; zira bir kimsenin 6ldtiriilmesi herkesin 61-
diirtilebilecegi fikrini dogurur”.!” Giilen bu tespitini, dini ve fel-

sefi distintirlerin biiytik ¢ogunlugunun benimsedigi ortak bir
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yontemle dogruluyor: Belki de bagkalarini 6ldtirenleri, toplumu
yok etmeye calisanlar1 6ldiirmek haklidir. Bu hallerde 6ldiirme
cinayet degildir; cezalandirma ya da nefs-i mtidafaadir. Baska

yerlerde bu konudaki Islami bakis agisini su sekilde agikliyor:

[ster erkek ister kadin, ister geng ister yasly, ister beyaz is-
ter siyah olsun insana sayg: gosterilir, korunur ve zarar
verilmez. Onlarin mallari elinden alinamayacag: gibi, if-
fetine de zarar verilemez. Kendi yurdundan ¢ikarilamaz
ve bagimsizliklari inkar edilemez. Insanlar kendi pren-
siplerine gére yasamaktan da men edilmez. Ustelik in-
sanlarin birbirlerine kars: bu tiir suglari islemeleri yasak-
lanmugtir. Allah tarafindan kendilerine bahsedilen bu (in-
sanlik) emanetine zarar verme hakkina da sahip degildir;
¢linkii bu nimeti yalnizca gegici olarak ellerinde bulun-
durmaktadir. Allah her seyin gercek sahibidir... Insanlar
bu emaneti savunmak ve giivende tutmak zorundadir.
Bu emanet onlar icin kutsaldir; bu emanete zarar vere-
mezler; zarar verilmesine izin veremezler. Gerekli oldu-

gunda bu ugurda savagacak ve 6leceklerdir.!®

Burada Giilen yine insana Allah’a nispetle deger atfetmekte-
dir. Insanlik ya da insan olma ihlal edilemeyecek ya da kirletile-
meyecek bir emanettir. Bu ytizden insanlik; insanlari koruma ve
onlar1 giivende tutma gibi zorunlu pozitif eylemlerin ve ayni za-
manda insanlara zarar verme ya da mallarini ¢alma gibi zararh
eylemlerin yasaklanmasinin temelidir. Giilen bu zararh eylemle-
ri sevgi ruhunun dogrudan karsiti olarak gormektedir. Giilen

sevgi ruhunu Isldm’m kalbinin merkezi olarak tanimlar:

Aslinda sevgi, bizim inang ve goniil diinyamizin da hig
porsiimeyen giiliidiir. Her seyden 6nce, Cenab-1 Hakk,
kainati muhabbet atkilar tizerinde bir dantela seklinde
ordugii gibi varligin bagrinda her zaman en biiyiileyici
bir edayla seslendirilen musiki de yine sevgidir.!”
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Bu sevgi, i¢inde insanlarin bagkalarina ve tiim mevcudata
kars1 sevgi gelistirdikleri ve bu sevgiyi diinyaya destek ve hiz-
met yoluyla gosterdikleri temel hiimanizme doniisiir. Giilen’e
gore Islam’in kalbinde yer alan bu unsurdur. Ancak maalesef bu
fikir ya gormezden gelinmis ya da saptirilmistir. Giilen bunu

soyle izah ediyor:

Giiniimiizde iizerinde ulu orta konusulan hiimanizm,
esasen suraya-buraya cekmeye ve istismara miisait bir
sevgi ve insanlik anlayisidir. Evet, bir taraftan, anarsi ve
terore karisan, tilkenin birligine biitiinltigtine dokunan,
hatta memleketi bolmek isteyen, asirlardan beri devam
edegelen bu tilke ve bu {ilke insaninin varlik ve bekasina
karg1 cephe alip tahribatta bulunan insanlara “acimals,
merhamet edilmeli” deyip diger taraftan, insanlarin goz
yaslarina bakmadan, masumlar: 6ldiirenlere ve vahsetin
en dehsetlisini isleyenlere seyirci kalanlarin bu garip ta-
virlarini hiimanizmle telif etmek (bagdastirmak) ¢ok zor
olsa gerek.?0

Burada Giilen, hiimanist oldugunu iddia eden bir ¢cok mo-
dernist hareketteki derin ikiytizliiliik ve siddete isaret etmekte-
dir. Bu arada benzer korkung isleri din namina yapanlardan da
s6z etmektedir. Her iki halde de, kaybedilen aslinda her ikisinin
de orijinal hallerinin temelini olusturan gergek “sevgi ve insan-
lik doktrini”dir. Giilen’in bu goriisiine gore Islam gergek hiima-
nizm ile insan sevgisine baglihig: paylasiyor demektir. Tek fark;
[slam’in bu baghligimin Kur'an’dan kaynaklanmasma karsin,
htimanist felsefenin bagligini diger kaynaklar ya da modeller-

den tiiretmesidir.
Tamamen farkli bir cerceveden, yani Islam’in dini-felsefi
diinya goriisiinden geliyor olmasina karsin, Giilen Kantg1 analiz

ruhunu yansitiyor gibidir. Insanligin dogal degeri ve hatta kut-
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sallig1, evrensel korumay: gerektirir ve bu degerin her tiirlii ih-
lalini sartsiz olarak yasaklar. Batida Kant'in (ve Locke’un) dogal
insan onuru ve temel haklara dair fikirleri, siyasi ifadesini, mo-
dern ulus devletin liberal demokrasisinde bulmaktadir. Miislii-
man toplumlar ise, insan onuruna baghliklarin1 bagka yollarla
gostermektedir. Bat1 ile Miisliiman tilkeler arasindaki bu farkli-
liklara ragmen, Giilen, genelde Islam ile demokrasi arasinda ya-
p1sal bir uyumsuzluk olmadigini savunmaktadir. Farkli baslan-
gi¢ noktalarina (birisi dini, digeri sekiiler) dayanmis olsa da, in-
sanin hayatini ve insan haklarini taahhtid altina almasinda iki
goriis de uyum igindedir. Giilen, Islom’in demokrasiyi bir ok
yonden gelistirebilecegini savunur. Ona gére modern ¢agda de-
mokrasi, Giilen’in kaderci olarak niteledigi diyalektik materya-
lizm ve tarihsellik problemli felsefelerle iliskilendirilmektedir.
Ayrica demokrasiler toplumun biitiiniiniin sagligina zarar veren
giiclii bir bireycilik dogurabilir. Giilen, yine de Islam’da “tiim
haklar 6nemlidir ve bireyin haklar1 toplum ugruna feda edile-
mez” sdziiyle bireyciligi dislamamaktadir.?! Son tahlilde Giilen,
[slam’in, zamanla daha da gelisecek ve de ilerleyecek demokra-
siye rehberlik edebilecek kapsamli bir din kékenli prensipler se-
ti oldugunu belirtmektedir. Bunu soyle acgikliyor:

Demokrasi, zaman icinde ortaya ¢ikan ve gelisme goste-
ren, gostermesi gereken bir sistemdir; bugtine kadar fark-
I1 vetireleri takip ettigi gibi, bundan sonra da farkl vetire-
lerde gelisme gosterecek, rotuglanacak ve siirekli daha in-
sani, daha hakka ve hakikate dayanan, daha adil bir sis-
tem olmaya dogru yol alacaktir. Bu gercevede, eger o in-
sani biittin yonleriyle ele alabilir, gelisme vetiresinde
onun rihf veya manevi yanlarimi da ihmal etmeden, bu
yondeki ihtiyaglarim da degerlendirmeye dahil eder, hat-
ta insanin ebede namzet ve ebed arzusu icinde bir varlik
oldugunu diisiinerek, ebedi hayati da siimuliine alacak
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derecede sahasini genigletirse, herhalde daha kalic1 ve bii-
tiin insanliga daha bir mutluluk getirici bir kemal nokta-
sina dogru yiirtiyebilecektir. O, bu hususta islam’in mii-
savat, hoggorii ve adalet diisturlarindan destek alabilir.?2

Giilen Islam’in demokraside giderebilecegi kusurlar1 agikca
gormektedir. Bu kusurlar 6zellikle insanlik sorunlar: ve insanla-
rin nasil anlagilacagi hususlarmna iliskindir. Demokrasi, yasamin
ve insan dogasinin manevi boyutunu gérmezden gelme egilimi
gostermektedir. Kant bu konuda Giilen'i sorgulayabilir. Zira bas-
ka hicbir nedeni olmasa da; adalet ve ahlak sistemi dahil tiim top-
lumun kékenini dinf diinya goriigiine baglamak, Kant'in goriisii-
ne gore, toplumu nihayetinde rasyonel ve kesin olarak kanitlana-
mayacak bir seyin, savunmay1 ve ytiiceltmeyi amagladig: insanli-
ga, siddete bagvurmadan edemeyen vicdan ve dinin eline birak-
maktir. Obiir yandan Kant, tartismali bir tarzda, (Giilen’in savu-
nabilecegi), insanlarin dogasinda mevcut degerini, kutsal hakikat
olarak yticelten ve dolaysiyla daha fazla kutsallik ve sayg: atfe-
den dini diinya gortislerinin sonuglarindan memnun olacaktir.
Yalnizca boyle bir diinya goriisiiniin, kendisinin gormek istedigi
gibi saglam bir temele sahip olmadigini, duygulara ya da son

tahlilde kanitlanmamis dine dayandigini séyleyecektir.

Biitiin bunlar1 dikkate almaksizin, gerek Bati Aydinlanmasi
diistiniirlerinin, gerekse Kur’an’i yorumlayan Miisliman alim-
lerin veya bagka bir dine mensup bilginlerin, insanoglunun ah-
laki onurunun dogal degerine iliskin tezlerinin, giiniimiiziin
diinyasinda hayati 6nem tasidigini sdylemenin saglikli oldugu-
nu distiniiyorum. Tezler kendi i¢lerinde ve kendi baslarina hig-
bir seyi basaramazlar. Tarihin agikca gosterdigi tizere, insanlar
kendilerini “insanlik”, “insan haklar1”, “ortak deger insan” gibi
yliksek ve yiice sancaklarin altinda toplayabilir; sonra da saygi

gosterme iddiasinda bulunduklari insanlara kars: katliamlara ve
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hatta soykirima girigebilirler. Bu derin ikiytizliiliik ve yamilabi-
lirlik, insan yasaminin basindaki beladir. Ama insanlar bu tiir
tezlere samimi ve gercek anlamda baglanir ve eylemlerini bu
tezlere gore belirlerse, kiiltiir ve toplum daha az vahsi, daha
kansiz ve daha az zalim hale gelir. Tarih bize baskilar ve soyki-
rimlarin yani sira, dogal insan degerini kendi siyasi ve kiilttirel
varoluglarinin éntinde tutan toplumlarin, vatandaslarina bir 61-
ciide barig ve istikrar saglayabilecegini ve bu gibi toplumlarin
insanlik tarihinin biitiin devrelerinde ortaya giktigini goster-
mektedir. Ayni toplumlarin daha sonra baski ve soykirimlar igi-
ne diigmesinin nedeni, daha ¢ok dogal insan degeri ve ahlaki

onur prensiplerini terk etmeleridir.

Insanhigin dogal degeri ve onurunu teyit ederken, aslinda do-
layli olarak insanlig1 yiicelten ve siirdiiren sartlar1 da dogrula-
mus oluyoruz. Insanliga deger vermek, insan1 besleyen ve yetis-
tiren fert ve gruplar olarak onlar1 en miitekamil sekilde gelisti-
ren siyasi, sosyal, manevi, felsefl yapiya inanmak demektir. Bu
sartlardan birisi Ozgiirliiktiir: Kiginin kendi uygun gordigi
tarzda diistiinme, 6grenme, ifade etme ve yasama 6zgtirliigii. Bu

tema bir sonraki boliimiimiiziin konusunu olusturacaktir.
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II. BOLUM

Giilen ve Mill:
Ozgiirliik Ustiine

timanizm, diistince ve ifade 6zgtirliigiini, hem felsefi
H hem de sosyo-politik agidan, kendi platformunun te-

meli olarak gormektedir. Hiir basin, 6zgtir ve barisgi
kamusal protesto, din 6zgiirliigii, toplanma hakki, yani Batidaki
bu tiir kurumlarin hepsi, modern hiimanizmde dile getirilen 6z-
giirliik idealinden kaynaklanmaktadir. Islam tilkeleri dahil ol-
mak iizere, diinyanin diger bolgelerinde ise, bu 6zgiirliikler bag-
ka kaynaklardan dogmaktadir. Felsefi olarak; 6zgtirliik ideali, fi-
lozoflarin birbirleriyle ve baskalariyla ttim fikirleri tartistiklari
ve pazar yerinde oturup, kendilerini dinleyen herkesle fikir tar-
tismalar1 yaptiklart Antik Caglara kadar uzanmaktadir. Klasik
doénemin en 6nemli fikir adamlari, sonunda fikirlerinden dolay1
oldirilmis ya da stirgiin edilmis olsalar dahi, devlet emretti-
ginde akillarin1 ve seslerini zincire vurmay1 reddeden, 6zgtirce

diisiinme ve konugsmaya devam eden bu filozoflardan gikmuistir.
Modern Bati’'da da baz: filozof ve yazarlar 6zgiirliik idealini
gliclii bicimde dile getirmektedir. Ancak bana gore; bunlardan

hig birisi 19. yiizyihn Ingiliz sosyal ve siyasal teorisyeni John
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Stuart Mill’den daha coskulu ve daha radikal bicimde bu ideali
dile getirmemistir. Bu boéliimde; Mill'in, diigiince 6zglirliigii
ideali etrafinda, Giilen ile diyaloga girmesini saglayacagim.
Mill ve Giilen, pek ¢ok yonden birbirinden farklidir. Farkl: kon-
teksleri ve diinya gortiglerine ragmen, her ikisi de en azindan
teorik olarak dinf inan¢ ve uygulama meselelerinde hosgoriilii
ve belki de tiim alanlarda hakikatle iligkili sorunlarin hararetle
arastirilmasi ve tartisilmasina izin verecek, 6zgiin toplum viz-
yonlar1 dile getirmektedir. Her iki diisiiniiriin kendi goreceli
“toplumlar1” arasindaki bu benzerlikler, 6zellikle fikir ve vic-
dan meselelerinde, 6zgiirliik idealine ortak bagliliklarindan

kaynaklanmaktadr.

Mill en ¢ok Faydacilik” adli etik felsefe eseriyle meshurdur ve
bu esere boltimiin sonraki kisminda tekrar dénecegim. Ancak
oncelikle diistintirtin 1859 yilinda yayinlanan bir diger énemli
calismasina, Ozgiirliik Ustiine'ye” odaklanmak istiyorum. Bu
metinde Mill projesini, sosyal ya da sivil hiirriyetin, yani “top-
lum tarafindan mesru olarak birey tizerinde kullanilabilecek gii-

71 ifadesi olarak belirlemektedir. Bati-

clin dogasi ve sinirlarmin
daki bir 6nceki kusagin, yargiclarin tiranligiyla meggul oldugu-
nu ve bu yiizden kutsal hakka sahip monarklar ve benzerlerinin
despotik giiclerini yok edecek temsili hiikiimet formlar: gelistir-
diklerini agiklamaktadir. Mill ve kusag: bu miicadelenin sonug-
larindan yararlanmus, artik bu tiir despotluklara karsi miicadele

vermek zorunda kalmamustir.

Mill, bunun yerine mevcut kugagin, yani 19. yiizyil Ingilte-

re’sindeki kendi kusaginin, bir bagka despot tiirtiyle, ¢cogunlu-

" Tiirkge'ye geviren: Nazmi Coskunlar, M.E.B.Yayinlar, Istanbul, 1986. (Yayima
Hazirlayan)

" Tiirkge’ye ceviren: Mehmet Osman Dostel , M.E.B.Yayinlari, Ankara, 1988. (Ya-
yina Hazirlayan)
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gun despotizmiyle miicadele etmesi gerektigini savunmaktadir.

Mill bu konuda gunlar1 séyliiyor:

Bu ytizden yargicin despotluguna karst korunma yeterli
degildir; yaygin goriis ve duygunun despotluguna; toplu-
mun medeni cezalardan bagka yollarla, kendi fikir ve uy-
gulamalarini bunlara uymak istemeyenlere davranis ku-
rallar1 olarak empoze etme egilimine; kendi yontemleriy-
le uyum iginde olmayan bireyselligin gelisimine ket vur-
ma ve hatta miimkiinse olusumunu engellemesine ve
tiim karakterleri kendi modeline gore sekillenmeye zorla-
masina karg: korunmaya ihtiyag vardir. Kolektif goriisiin,
bireysel bagimsizliga kars: megrtt miidahalesinin bir sini-
r1 vardir ve o sinir1 bulmak ve ihlale karsi korumak, insan-
larin iyi sartlarda faaliyet gostermesinin vazgegcilmez un-
suru ve siyasi despotizme kars: koruma (kalkani)dir.?

Bir bagka deyisle Mill, temsili hiikiimetin bulundugu top-
lumlarda bile mevcut olan gizli bir despotlugu saptamaktadir.
Bu despotluk sosyal ya da sivil bir despotluk, toplumun kendi
tiyelerini sirf “norm” olduklar: ve ¢ogunluk tarafindan uygulan-
diklari i¢in, yasamin biitiin alanlarinda “normal” sayilan kana-
atler ve pratiklere uymaya zorlamak icin uyguladig1 baskidir.
Bu ytizden ¢cogunlugun mantigi, herkesin “hizaya gelmesini” is-
ter ya da herkese bunu zorla yaptirir. Mill bu despotlugu redde-
der ve devlet ya da sosyal ajanlarinin bireyin 6zgtirliigtine meg-
ru bicimde miidahale edebilecegi prensibini belirlemeye koyu-
lur. Ama bu belirlemeler genellikle kisisel tercih ya da gelenek-
lere dayali olarak yapilir. Milli kendi sivil 6zgtirliik prensibini

eserinin baslarinda koyar:

Insanoglunun bireysel ya da kolektif olarak herhangi bir
iyesinin eylem 6zgiirligiine miidahale etmeye yetkili ol-
dugu nihaf tek amag; kendi kendini korumadir. Giiciin,
sivil toplumun herhangi bir tiyesine karsi, onun iradesi-
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nin aksine, hakli olarak kullanilabilecegi tek maksat;
onun bagkalarina zarar vermesini onlemektir. Bireyin
kendi fiziksel ya da ahlaki yarar: yeterli bir gerekge ola-
maz... Birey kendisi tizerinde, bedeni ve akli tizerinde
egemenlige sahiptir.?

Bu radikal bir 6zgiirliik prensibidir; bu prensibi muhtemelen
cagdas higbir toplum tutarl bigimde uygulamiyor. Bireyin ey-
lemlerine devlet ya da sivil makamlarin miidahale edebilecegi
tek mesru gerekgeyi, bagkalarina dogrudan ve 6lgtilebilir zarar
verme olarak belirlemektedir. Bu prensip muhtemelen Giilen
anlayist igin ¢ok fazla liberaldir. Ornegin genel olarak Islam, ki-
sinin kendi yasamina son vermesini yasaklar; halbuki Mill'in 6z-
gtirliik prensibi bagkalarina zarar vermekle sinirli olup, bireyin
kendisine zarar vermesini kapsamaz. Giilen, Islam’da insanlarin
kendi yasamlarina son vererek kendilerine zarar verme 6zgtirlii-
giine sahip olmadiklarini soyleyecektir. Yine de Giilen ile Mill
arasinda 6zellikle diisiince ve tartisma alaninda bu 6zgtirliik fik-
ri konusunda benzerlikler bulunmaktadir. Mill bu konuya kita-
binda genis bir boliim ayirmaktadir.

Mill, diistince ve tartisma 6zgtirliigiinii, toplumda dile getiri-
len ve tartisilan fikirlerin sonunda asilsiz oldugu ortaya ¢iksa da-
hi, tartismasiz destekler. Topluma degerlendirmesi i¢in sunulan
tezin gercek, sahte ya da ikisi arasinda —kismen gergek kismen
sahte- olabilecegini vurgular. Bu konuda fikirlerin serbestce ifa-
de edilmesi ve tartisiimas: halinde, bunun toplumun menfaatine
uygun olup olmadigina bakmaz. Eger fikir gercek ise, insanlar
onu tartigarak gercekligini yeniden takdir edecekler; gercekligi-
nin argiimanlarin: tekrarlayacak ve bu fikri, kars1 ¢ikanlara karsi
savunacaklardir. Bu yolla gergek fikirler, kusaklar boyu gercek
olarak kabul edilmekten dolay1 bayat ve atil hale gelmek yerine,

insanlar icin canliliklarini ve tazeliklerini koruyacaklardir. Eger
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fikir sahte ise, yine de toplum bu fikrin kamuoyunda tartigilma-
sindan yarar saglayacaktir. Bu fikrin sahteliginin kamitlar1 goz-
den gegirilecek veya tartismaya dahil olan herkes i¢in agikliga ka-
vusacaktir. Sonug olarak da insanlar simdi vardiklar1 yeni kana-
atler sayesinde hakikati daha anlamli olarak kavrayacaklardir.
Mill’e gore; dile getirilen fikir biiytik ihtimalle gergek ve sahteli-
gin bir karigimi olacaktir. Gergekten de hi¢ kimse higbir seyin
gercek hakikatini bilemez; insan akli hi¢bir seyin, 6zellikle de
Tanr1 ya da ezeli ve ebedi yaratict hakikati hakkindaki gercegi
biitiintiyle kavrayamaz. Ciinkii biz esyay1 kendi mahiyetleriyle
degil; yalnizca o esyanin, kendi idrak penceremizden goriinen
sekliyle taniyoruz. Ustelik fani akil, sonsuzlugu kavrayamaz. Bu
ytizden biitiin fikirlerin toplumda serbestce dile getirilmesi, boy-
lece kismi gergeklerin, sivil mesguliyet ve tartisma mekanizmasi

yoluyla gticlendirilmesi gerekir.

Fikirleri serbestge tartismanin sosyal yararlari yeterince agiktir.
Ama Mill, hiir diistincenin toplumu olusturan bireyler tizerinde-
ki fiilf etkisinin derinliklerine iner. Toplumlar 6zellikle dine iliskin
olarak, sapkinligi 6nleme gayreti icinde serbest diisiince ve tartis-
mayi siklikla yasaklar; ama bu tiir yasaklar sapkinlart digerlerin-

den daha fazla etkilemez. Mill bunu soyle dile getiriyor:

En biiyiik zarar, sapkin olmayanlara, sapkinlik korkusuy-
la zihinsel gelisimleri sakatlanan ve akillar1 korkutulanla-
ra verilmektedir. Din dis1 veya ahlaksiz sayilmasina sebep
olacag1 kaygisiyla cesur, coskulu ve bagimsiz diistince sil-
silesini takibe cesaret edemeyen, gelecek vadeden zekala-
rin ¢oklugu ile korkak karekterlerin birlesiminden bu
diinyanin neler kaybettigini kim hesap edebilir?*

Burada Mill'in dikkat ¢ekmek istedigi husus; asir1 sapkinlik
korkularinin yalnizca sapkinlar: degil, kutsal olarak goriilenleri

de igeren ve genel kabul goren gelenekler dahil, bir sey hakkin-
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da yeni, cesur fikirlere sahip olanlar1 da yok ettigidir. Bir top-
lumda sapkinligin cezalandirilmas: tehdidi ¢ok giigliiyse ya da
bir toplum, sivil “makamlar” tarafindan acikca izin verilenler di-
sindaki fikirleri dile getirenleri cezalandirmakla tehdit ediyorsa,
biitiin toplum acisim geker. Zihin giicti, uygulama ve meydan
okumadan dogar. Diisiince ve tartismayi zincire vuran toplum
zayiflar ve korelir. Mill sozlerini soyle stirdtirmektedir:

AKl1 ne tiir sonuglara gotiirtirse gotiirsiin izlemeyi gorev
saymayan bir diisiiniir, biiyiik diistintir olamaz. Hatta
hakikat, aragtirma ve hazirlik neticesinde kendi hesabina
diisiinenlerin hatasindan, kendi hesabina diigiinme kiil-
fetine katlanmadan dogru fikirlere sahip olanlarinkinden
daha fazla kazanim saglar.

Miizakere ve tartisma yoluyla, diizenli olarak kendisine mey-
dan okunmayan gergek fikirler duragan ve zayif hale gelir. Ger-
cek fikirlere sahip olanlar, eger kendilerine -uzun siiredir bilinen
gerceklerin sorgulanmasi anlamina gelse dahi- 6zgtirce diisiin-
me firsati vermezlerse, bu gercekleri diiriistce sahiplenemezler.
Ancak Mill, buradaki 6nemli olan hususun yanlzca bireysel dii-

stintirler yaratmak olmadigini savunmaktadir:

Diistince 6zgtirliigiintin gerekli oldugu yer yalnizca, bii-
yuk distintirler yetistirmek degildir. Aksine siradan in-
sanlarmn diistinme yetenegi kazanacaklar1 bir zihni yiik-
sekligi elde etmeleri bile diistince 6zgtirliigiinti gerekli ve
hatta vazgecilemez kilar. Genel olarak zihni kélelik atmos-
feri i¢inde biiytik distintirler hep olmustur ve olacaktir.
Ama o atmosfer i¢cinde entelektiiel bakimdan aktif insanlar
higbir zaman var olmamugtir ve olmayacaktir.®

Burada Mill'in faydaciliga ilave olarak, en ytiiksek insani ne-
denlerden dolay1 6zgtirliik idealini dile getirdigini goriiyoruz.
Nakledilen pasajda insanoglunun, diistinen, en adi seylerden en
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ytice olgulara kadar bir ¢ok sey hakkinda gergegi arastiran, bil-
giyi yaratan varliklar oldugu ve bu faaliyetlerin insan olmanin
anlaminin bir pargasi oldugu kanaati ortaya konulmaktadir. Dii-
stince, ifade ve arastirma 6zgtirltiigli; yalnizca ¢alisma ozgtirltigt
olmaksizin, dehalarini toplum yararina paylasmayi asla basara-
mayan dahiler i¢in hayati 6nem tagimakla kalmaz; ayn1 zaman-
da giinliik yasamlarin: siirdiiren siradan insanlar, normal zeka-
ya sahip olan insanlar igin de hayati 6nem tasir. Ctinkii bu insan-
lar bu 6zgiirliik sayesinde entelektiiel bakimdan aktif ve bu ko-
nularla ilgili kisiler haline gelebilirler. Elbette bu durum toplu-
ma yarar saglar ve bu ytizden faydaci ya da fonksiyonel bir tez-
dir. Ama ayni1 zamanda siradan insanlar1 da kapsadig: icin insa-
ni bir tezdir. Genel olarak insanlarin diisinme, arastirma ve ifa-
de bakimindan 6zgiir olmasi gerekir; ¢iinkii bunlar1 yapmak in-
san olmanin geregidir. Ancak bunlar1 yapmamiza izin verildi-
ginde tam insan olabilir, hem ara¢ hem de gaye olarak insan1 he-
defleyen bir toplum meydana getirebiliriz.

Burada ayrica hem hiimanist hem de faydact baglamda 6z-
girliik idealinden en ¢ok s6z eden Giilen’i de tartismaya dahil
edebiliriz. Giilen, eserlerinde siklikla despotluktan kurtulustan
soz etmektedir. Giilen bir ¢ok yerde, son donemlerde sekiila-
rizm ve somiirgecilik giiclerinin egemenligi altinda gesitli Miis-
liiman gruplarin despotizme katlanmak zorunda kaldigini vur-
gulamaktadir.. Baz1 yerlerde ise daha genel baglamda, her bir bi-
reyin insan olma hasebiyle 6zgiirliige sahip oldugunu belirt-
mektedir. Giilen’in su sozlerinde ifadesini bulan goriisleri,
Mill'in yukarida sozii edilen hiirriyet prensibine benzerlik gos-
termektedir: “Hiirriyet, insana: ‘hak diistincesine bagh kalip,
bagkalarmna zarar vermedikten sonra istedigini yapabilirsin’ de-
mektir.”” Buradaki son ciimle olan “tamamen hakikate bagl kal-
mak kaydiyla” ifadesi, herseyden 6nce Mill’in diisiincesinin du-
raksamasina neden olabilir; zira Mill sahtelikte kaybolan ya da
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sahtelige baglananlarin bile tamamen gercege bagl olduklarini
ileri stirebilir. Bu kimseler yalnizca gercek konusunda yanilmak-
tadirlar. Mesela “tamamen hakikate bagli olma”yan bir tarzda
hareket etme ya da konugsma denilince, hem Mill hem de Gii-
len’e gore; giybet, iftira ya da kalabalik bir tiyatroda yangin yok-
ken “yangin var!”diye bagirmak ayni eylemlerdir.

Giilen’in hoggoriiyti savunmasi, diisiince ve tartisma 6zgtir-
liigtine baglilik olmaksizin kavranamaz. Zira diistince 6zgtirlii-
gii, serbest tartisma, sahsi tercih ve sair hak ve 6zgiirliiklere mii-
saade etmezse, hosgorii gereksiz hale gelecektir. Hosgorii ancak
insanlar 6zglir olduktan ve bagka inanglari, dinleri ve ilgi duy-
duklar1 konular segebildikleri takdirde bir erdemdir. Giilen bu
hususu ister demokrasiyi ele aldig1 konusmalarinda isterse arala-
rinda higbir uyumsuzluk gérmedigi demokrasi ve Islam’a dair
yazilarinda bir ¢ok kez tekrarlamaktadir. Affetmeye iliskin bir
yazisinda Giilen, hosgorii ve demokrasiyi 6zgiirliik kavrami ara-
ciligiyla birbirine baglamaktadir. “Demokrasi, kendi kanatlar: al-
tindaki herkese yasama ve kendi duygu ve diisiincelerini ifade
etme firsat1 veren bir sistemdir. Hosgorti, bu sistemin 6nemli bir
boyutudur. Aslinda hosgoriintin bulunmadig: yerde demokrasi-

den s6z etmenin miimkiin olmadig1 bile sdylenebilir”.8

Ancak bu tiir beyanlar, Mill'in 6zgiirliigiin gerekliligi ve hal-
kin sosyal despotluga kars: korunmasina iliskin tezlerinin radi-
kal smirini ifade etmemektedir. Ancak Giilen kendi ideal insan
ya da bir eserinde adlandirdig: sekliyle “yerytiziiniin mirasgcila-
r1”? hakkindaki goriislerini dile getirdiginde, yalnizca 6zgtirliik
konusunda derin bir kararlilik degil, ayn1 zamanda bu tiir bir
kararlihgin gerekgesini, gergek anlamda hiimanist bir gerekgeyi

goriiyoruz. The Statue of Our Souls’da” manevi, ahlaki ve entelek-

" Tiirkgesi, Ruhumuzun Heykelini Dikerken olan bu eser, Giilen’in sistematik ola-
rak yaymlanan basyazilarindan belli bir kategoride olanlarindan segilmis bir ki-
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tiiel miikemmellige erismis insanlarin 6nciiltgtindeki toplum ve
diinya vizyonunun anahatlarini belirlemektedir. Giilen bu in-
sanlar1 “yeryiizii mirasgilar1’” olarak adlandirmaktadir ve bu
kimselerin karakterleri ve sifatlarini ayrintili olarak tanimlamak-
tadir.” Giilen, bu kimselerin temel 6zelliklerini sayarken, besinci
ozellik olarak “serbestge dtiistinebilmesi ve diistince 6zgtirltigii-
ne saygili olmast” 6zelligini tanimlamaktadir.!® Bu konudaki

sozlerini sOyle stirdiiriiyor:

Hiir olabilme, hiirriyeti duyabilme insan iradesinin
6nemli bir derinligi ve benlik sirlarina agilmanin da sihir-
li kapisidir. O derinlige agilamayan ve o kapidan igeriye
giremeyene insan demek oldukga zordur.!

Bu ytizden diistince 6zgtirligli insan olmanin, insanligin mer-
kezini olusturur. Diistince 6zglirligli olmaksizin ya da yalnizca
bir siyasi veya politik prensip olarak degil, ayn1 zamanda kisinin
benligindeki bir yetenek olarak bu &zgiirliik var olmadikga, kisi
gercek anlamda insan olarak adlandirilamaz. Bir bagka deyisle,
kisi diisiince 6zgiirliigli olmaksizin insan olma kapasitesine ula-

samaz. Giilen bu goriistintiin ayritilarin soyle agtklamaktadir:

... Okumanin, diistinmenin, hissetmenin ve yasamanin
tahdit edildigi boyle bir ortamda yenilesme ve gelisme
bir yana, insanin insani melekeleriyle kalabilmesi bile
miimkiin degildir. Evet, boyle bir zeminde, tecdit ruhuy-
la sahlanmig gozii sonsuzluklarda biiyiik insanlarin ye-

taptur. Ozellikle, Yerytizii Mirascilars, Ideal insanlar, Diisiince ve Aksiyon Insa-
n1, Umit Nesilleri-1, Umit Nesilleri-2 gibi kitabin ana govdesini olusturan bo-
liimler ile eser daha ¢ok yeni bir insan modelinin ortaya konulmaya caligildig
bir ¢alismadir. (Ayrintili bilgi i¢in bknz: Ruhumuzun Heykelini Dikerken, Nil Ya-
yinlari, {zmir, 1998) (Yayina Hazirlayan)

" “Yeryiizii mirasgilar” kavramini ve ayni1 zamanda Giilen’in sosyal vizyonunu
3. Boliimde ayrintili olarak ele alacagim.
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tistirilmesi sdyle dursun, saf ve diiz insan seviyesinin ko-
runabilmesi bile ¢ok zor olsa gerek. Boyle bir vasatta olsa

olsa, sahsiyet kaymasina ugramis zayif karekterler, stine-
12

pe ruhlar ve duygulariyla meflug insanlar bulunur.
Insanin gelisimi ve dolaysiyla sosyal kalkinma ve biiyiime
—ttiim reform ve ilerlemeler- diisiince ve yasam Ozglirliigiine
baglidir. Bu 6zgiirliige sahip olmayan toplum, ruh ve vizyon sa-
hibi insanlar1 yeni boyutlara gotiirecek sekilde besleyemez. Da-
ha da koétiisti; boyle bir toplum siradan insanlari, insani kapasi-
telerini tam igler hale getirmelerini saglayacak sekilde destekle-
yemez. Burada Giilen’in fikirleri, 6zgiirligii topluma ve bireyin
insani degerine yararli olmasi nedeniyle savunan Mill'in fikirle-
rine benzerlik gostermektedir. Gergekten de bunun topluma ya-
rarliligi, bireyin insani degerine katkisindan kaynaklanmakta-
dir. Yani 6zgiirliik, bu 6zgiirltigiin insanlari birey haline getirme
ve gelistirmedeki “islevi” yiiziinden topluma yararlidir. Onceki
boliimde goriildiigii tizere; insanlar en yiiksek degere sahiptir.
Bu durumda insani kapasiteyi ya da insanlig gelistirmek de
ytiksek bir degere sahiptir.

Giilen, halkin icinde diisiince ve 6grenme 6zgiirligiinn, is-
ter mutlak sanstir isterse devletin baskin devlet ideolojileri yo-
luyla duygu, diistince ve 6zgtirliikleri yasaklayan Tiirkiye ve di-
ger Miisliiman tilkelerin yakin tarihine agit yakmaktadir. Giilen
ozellikle Islam diinyasindaki 6grenme ve aydinlanmadan soz
ederken her tiirlii ilmi aragtirma yapmaktan, ilim dallarina olan
acgikliktan, canli ve hareketli bir ilim adamhgmndan bahseder.
Boyle bir medeniyette 6zgiirliigiin temel sinirlar1 Peygamberin
stinnetine” ve diger Islami kaynaklara dayanmaktadir ki, her

ikisi de insan 6zgiirltigiine ytiksek bir deger verir. Ancak bu ilim

" Hz. Muhammed'in 6rnek yasami ve O'nun Islam’a gére diisiinme, yasama ve
ibadet etmeye dair ortaya koydugu kurallar biitiini.
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ruhunun yerini dargoriisliiliik ve belli kimselerin onayladig ki-
taplarin tekrarlanarak ezberlenmesi aldi. Bu noktadan sonra bii-
tiin insan potansiyeli yavas yavas erimeye, insanlar firsatci des-
potlara, ideologlara ve somiirgecilere kolay av haline gelmeye

baglamustir.

Giilen, Miisltimanlar arasinda dirilisi ve bu sayede Islam me-
deniyetinin, yeniden kiiresel liderligin kaptan kogkiindeki yeri-
ni yeniden almasini arzular. Tipki ge¢mis asirlarda o “medeni-
yet”i olugturan unsurlarin ¢ogunun Islam diinyasindan geldigi

anlardaki gibi. Giilen’e gore bu dirilisin gergeklesmesi igin:

Evet, bugiin her seyden ziyade hiir diisiinceyi kucaklaya-
bilen, ilme ve ilmi arastirmalara acik olabilen, kainattan
hayata uzanan cizgide Kur’an ve Siinnetullah” arasinda-

ki mutabakat1 sezebilen engin sinelere ihtiyag var.'3

Ister Islam medeniyeti olsun, isterse diger medeniyetler, dii-
stince Ozgtirliigiine dair bir kapasiteyi hem birey hem de kolek-
tif olarak yeniden canlandirmadiklar: stirece kaybolurlar. Dii-
stince Ozglirltigii olmaksizin otantik, saglikli insanligin varolma-
st ihtimali yoktur. Otantik insanlik olmaksizin medeniyette iler-

leme ihtimali de yoktur.

Bu ytizden Giilen ve Mill, 6zgiirliigiin toplumda hem kendi
islevselligi hem de genel hiimanist kararlilik baglaminda oyna-
dig1 hayati rol konusunda bir ¢ok agidan birbirine yakinlasmak-
tadir. Hiir diistinceyi bastiran bir toplum, insanlarin ¢ikarini ba-
hane ederek kendi baskisini ne kadar savunursa savunsun, sag-
likl1 gelisen, isleyen bir toplum olamayacag gibi, insana deger

veren bir toplum da olamaz.

" Siinnetullah, Tanr'min evrende cereyan eden hadiseler igin koydugu degismez
kanunlar ifade etmektedir.
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Ancak simdi Mill ve Giilen’in 6zgtirlik anlayisini, farkli bir
agidan ele almak istiyorum. Bu agy; diistiniirlerin kendi goreceli
eserlerinde yer alan 6zgtirltigiin kalitesine iliskindir. Her birinin
insanoglu icin savundugu 6zgiirliik kalitesini, yalnizca insanla-
rin sahip oldugu tiirde bir 6zgiirliik olmas: ve dolaysiyla insan-
larin diinyada sahip olduklari, hitmanist séyleme yansiyan 6zel

onuru teyit etmesi belirlemektedir.

Ozgiirliik temas1 konusunda, Mill'in en ¢ok bilinen eseri Oz-
giirliik Ustiine’dir. Bu yiizden bu béliimde o eserine odaklandim.
Diger temel eseri, Kantc etigi reddeden ve mutluluk ya da zev-
ke dayanan etik bir felsefeyi savunan eseri Faydacilik’tir. Fayda-
cilik elbette Mill’den 6ncesine uzanan ve tarih boyunca Epikiir
dahil bir ¢ok ismin savundugu bir felsefedir. Mill devrindeki bu
felsefeye verilen en yaygin isim “en ytice mutluluk prensibi” idi.

Mill, eserinde faydaciligi soyle tanimlamaktadir:

Ahlakin temelini “fayda” ya da “en ytice mutluluk pren-
sibi” olarak kabul eden anlayis, eylemlerin mutluluga
katkida bulunduklar: 6lgtide dogru olduklari, mutlulu-
gun tersini tirettikleri 6l¢tide yanlis olduklar goriistinde-
dir. Mutluluktan zevk ve acinin yoklugu, mutsuzluktan
ise ac1 ve zevkin yoklugu kasdedilmektedir... Acidan
kurtulus ve zevk gaye olarak kabul edilebilecek yegane
seylerdir ve... tiim arzulanan seyler (diger tiim gortisler-
de oldugu gibi faydacilikta da sayisizdir) ya kendi igle-
rinde dogal olarak mevcut zevk ytiziinden ya da zevki
tesvik etme ve acty1 énleme araci olarak istenirler.#

Kadim Epikiirciiliikte oldugu gibi faydacilikta da, zevk ve act
neyin iyi, istenebilir ve son tahlilde dogru ya da yanls oldugu-
nu gosteren kilometre taslari haline geldi. Mill burada faydacili-
g1 antik Yunan felsefesi ile tamamen uyumlu bir sekilde tanim-
lamaktadir. Ayrica tipki Epikiir’iin antik takipgileri gibi, o ve di-

ger faydaa diigtiniirlerin hasimlar tarafindan yalnizca domuz-
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lar igin degerli bir felsefe tirettikleri, zira zevkten daha iyi veya
daha asil bir amaglarinin olmadigi, bu durumun da “kaba ve
agsagilik, yalnizca domuzlara yakisan bir doktrin” demek oldugu
gerekgesiyle elestirildigini agiklamaktadir.!> Mill bu suglamaya
antik Epikiirctilerin verdigi tarzda, yani insanoglu i¢in “domuz-
lara layik” bir seviye belirleyenin faydacilar degil, onlar: elesti-
renler oldugunu, zira bu hasimlarin insanlarin yalnizca “do-
muzvari” zevklere sahip olduklarini varsaydiklarini séyleyerek
karsilik vermektedir. Bir baska deyisle insanlar Epikiirciiltigti
(siklikla etik hedonizm olarak adlandirilmaktadir) ya da en yii-
ce mutluluk prensibini, akillarinda “zevk” ya da “mutluluk” gi-
bi sozctiklerin ahlaksizlik, tensellik ve sefahat imajlariyla birles-
tirmelerinden kaynaklanmaktadir. Eger “zevk”in anlami bu ise,
o zaman elbette insanlar bu kavramin etik yon isareti olmasini
kabul etmeyeceklerdir. Ancak Mill, tipki Epikiirctiler gibi, bu
elestiriyi temelde, kendisinin insanlar1 hayvanlardan daha yiik-
sek bir kapasiteye sahip ve dolaysiyla daha yiiksek zevklere
“uygun” ve layik varliklar olarak gordiigii icin reddetmektedir.

Bunu s6yle agikliyor:

Epikiircii yagamin, hayvanlarin yasamiyla kariglagtiril-
mast agagilayicidir; zira bir hayvanin zevkleri, bir insanin
mutluluk algilamasini kargilamaz. Insanlar, hayvanlarmn
istahlarindan daha yiice niteliklere sahiptirler ve bunun
bilincine vardiktan sonra, kendi tatminlerini icermeyen
hi¢bir seyi mutluluk olarak gérmezler... Aklin zevkleri-
ne, tasavvur ve duygulara ve ahlaki hislere, tensellik
duygularindan daha fazla deger vermeyen higbir bilinen
Epikiircii yasam teorisi yoktur.!®

Burada insan ve hayvan zevkleri arasinda giiclii bir ayrim ya-
pildigin1 ve daha asil seylerden zevk alan daha ytiksek insani ni-
telikler ve kapasitelerin bulundugunun vurgulandigin goriiyo-

ruz. Bu asil seyler ise, beden ya da tenselligin alanina degil, aklin,
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duygularin ve vicdanin alanina girmektedir. Mill insanlarin duy-
gu veya beden zevklerini inkar etmez. Yalnizca, tensel zevkleri
temel alan bir anlayis1 savunma suglamasina kars: kendisini ko-
rumaktadir. Insanlar, ahlaki kapasiteye sahip ve ahlak felsefeleri
gelistirebilen, hayvanlardan daha yiiksek zevk kapasitelerine sa-
hip yegane varliklardir. Bu yiizden boyle bir felsefenin kose tas-
larimi olugturan zevklerin de daha asil olmasi gerekir.

Mill, sézlerine hem yiiksek hem de algak zevklerde bol bol
deneyimleri olan insanlarin, ytiksek zevkleri daha ¢ok tercih et-
tikleri ve ytiksek zevklere 6ncelik veren varolus bi¢imini segtik-
lerini belirterek devam etmektedir. Mill’e gore; hi¢ kimse kendi
dogru akliyla, tamamen hayvani zevklerin karsiliginda bir hay-
vanla yer degistirmeyi kabul etmeyecektir. i¢giidiisel ve bedeni
olan hayvani zevkler, ac1 dahi igerse, akil, duygu ve vicdan gibi
daha yiiksek insani zevklerle kiyaslanamaz. Mill bu konuda soy-

le diyor:

Dabha yiiksek yeteneklerin sahibi kendisini mutlu edecek
daha fazla sey ister; daha akut ¢ileler gekilebilir ve kesin-
likle bu mutluluga kendisinden daha asagida olan bir
varliga kiyasla birden fazla noktadan ulasabilir. Ama bii-
tiin bu yiikiimliiliiklerine ragmen, higbir zaman gergek-
ten varolusun daha alt asamasinda oldugunu hissedecek
hale diismek istemez.”

Son tahlilde yiiksek kapasiteye sahip varliklar, asag1 zevklerle
gergek anlamda mutlu edilemezler. Insanogluna uygun olan mut-
luluk, tensellik ya da bedeni zevkler degil, temelde entelektiiel,
duygusal ya da etik-manevf alanlarda elde edilendir. Mill'e gore,
bu gergek, insanlarin genellikle daha yiiksek zevkler pahasina
asag1 zevkleri sectikleri gerceginin gozlemlenmesiyle zayiflamaz.
Mill, insanlarin genellikle daha iyi yerine, fani ve daha az zevkli

olam1 sececegini kabul eder. Ornegin; bazilar1 daha yararh olan ve
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daha kalic1 zevkler saglayan sagliklarini kaybetme pahasina miis-
rifce yiyip icer. Bazilar1 ise; algakca bencillikleri ve sefahatleri ug-
runa, yiiksek amaglari terk eder. Mill, bu durumu insan karakte-
rine gonderme yaparak aciklar. Ona gore insanlar su ya da bu ne-
denle daha yiiksek zevkler i¢in dogalarinda mevcut kapasiteleri

ile temaslarmi kaybederler. Mill bu durumu soyle agikliyor:

Asil duygulara yonelik kapasite, ¢ogu mizagta ¢ok hassas
bir bitkidir, yalnizca diismanca etkiler ytiztinden degil,
besin yoklugundan da kolayca 6liir. Genglerin biiytik go-
gunlugunda yasamdaki konumlarim kendilerine tahsis
ettigi meslekler ve i¢ine atildiklar1 toplum, onlarin yiiksek
kapasitelerini kullanmalar1 i¢in uygun degilse, cabucak
olir gider. Insanlar, ilgilenecek zaman veya firsat bula-
madiklart igin entelektiiel zevklerini kaybettikleri gibi
yiiksek beklentilerini de kaybeder. Ve kasith olarak tercih
ettikleri igin degil, bu zevkler ulagabildikleri yegane zevk-
ler oldugu igin bu agag1 zevklere bagimli hale gelirler.'8

Bu pasajda Mill'in sosyal teorisyenlik yonii ortaya gikmakta-
dir. Yasaminin biiytik bir kismint sosyal reform hakkinda yaz-
maya ayird1 ve egitimde, sivil kurumlarda, kadin haklar1 ve ce-
za politikasi alaninda, bir cogu Giilen tarafindan da onaylanacak
olumlu degisimleri gerceklestirmek icin siyasi eylemlere adadz.
Ustelik Giilen hareketinin genis egitim, kiiltiirel ve sosyal faali-
yetleri de Mill’in tam onayini alabilirdi. Mill’in btittin bu alanlar-
daki aktivizmi onun, Giilen’in de paylastig1 sekilde, insanoglu-
nun burada entelektiiel, duygusal ve etik alanlardaki daha yiik-
sek zevklere yonelik kapasitesini ortaya koyan dogal onuruna
duydugu inangtan kaynaklanmaktadir. Mill, toplumun tiim un-
surlariin bu olguyu yansitmasi ve biitiin insanlarda ¢ok erken
yaglardan itibaren dogal onur kapasitesini koruyacak ve besle-

yecek bir tarzda diizenlenmesi gerektigini savunmaktadir. Top-
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lumu bu sekilde diizenlememek agir bir insani ve sosyal adalet-
sizlik, hatta Giilen’in goriisiine gore, bir gtinah olur.

Bu pasajlarda Mill, tensel alanlarda sinirsiz 6zgiirliik zevkin-
den ayirt edilebilmesi igin, zevki 6zgiin bir tarzda tanimlamak-
tadir. Ozgiirliik Ustiine’'de 6zgiirliik sosyal prensibini izah eder-
ken, kesinlikle insanlara kendi yagsamlarini en yiiksek ve en de-
rin benlikleri pahasina asag1 zevklere bagimli halde yagsamalari-
na imkan vermektedir. Ne bu prensip ne de faydacilik béyle bir
“6zgtirlik”tin insan yasaminin en yiiksek hedefi oldugunu sa-
vunmaz. Aslinda bunun hig de “6zgiirliikk” olmadig;, aksine 6z-
giin bir kolelik ya da bagimlilik formu oldugu ileri siirtilebilir.
Giilen, tam burada sohbete katilabilir. Zira Giilen, eserlerinde
iyiyi, dogruyu, giizeli ve asili aramakla gecen yasam ile fani, de-
gisken ve yalmzca bedeni alanlarda israf edilen yasam arasinda
ayrim yapmaktadir. Bu ayrimi bir sonraki boliimde daha ayrin-
til1 olarak ele alacagiz; simdilik Giilen'in 6zgtirliigii, insan onu-
ru ve kapasitesiyle iligkili olarak Mill’e paralellik gostermekte-
dir. Giilen soyle diyor:

Ozgiirliigti mutlak serbestlik olarak anlayanlar, bilerek
veya bilmeyerek, hayvani 6zgiirliikle insani 6zgiirlugu
birbirine karistirmaktadirlar. Oysaki, beden ve cismani-
yetin karanlik isteklerini gerceklestirme yolunda serazat
goniillerin ona sigindiklar: hiirriyet, tamamen bir hay-
vanlik siar1 olmasina karsilik; ruhun 6niinden engelleri
kaldirarak vicdanin sahlanmasina imkan hazirlayan hiir-
riyet ise, tamamen bir insanlik siaridir.'

Bu durumda Mill ve Giilen, insan 6zgtirliiglinii, genis insan
gelisimi felsefesi icine yerlestirecek tarzda teorilestirmektedir.
Her ikisi de sefahat diiskiinltigiinii (libertinizm) 6zgtirliigiin en
yiiksek bir gostergesi olarak gérmez. Aksine her ikisi de 6zgiir-

liigti, insanin en yiiksek ve en iyi kapasitelerinin tam olarak ge-
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listirilmesi ve ifade edilmesine zemin saglayan 6zgtirliik olarak
gortirler. Bu kapasitelerin ifa edilmesi insanlara en kalict zevkle-
ri saglamaktadir. Bu zevkler entelektiiel, manevi, duygusal ve

etik alanlardaki zevklerdir.

Daha 6nce belirtildigi tizere, Giilen ve Mill ¢ok farkli sosyal,
siyasi ve dinf ortamlardan gelmektedir. Kuskusuz eger ikisi yiiz-
ytiize sohbet edebilselerdi, dzgiirliigiin ve toplumdaki hosgorii-
niin sinirlarinin belirlenmesinde, farkli gortisler ileri siirebilirler-
di. Ancak bana gore; her ikisi de insan yagsamu ve gelisimi icin te-
mel olusturan bir noktada uzlagsmaktadir. Her ikisi de dustince
ve ifade 6zgiirliiglinii, genel 6zgiirliik idealine baglilik cerceve-
sine oturtmaktadirlar. Insanlar konusmalarinin muhtemel sonug-
lar1 konusunda duyarh davranmakla birlikte, yine de serbestce
diistinebilmeli ve bu diisiincelerini diinyanin her yerinde ceza-
landirilma korkusu olmaksizin agiklayabilmelidir. Benim gorii-
stime gore; fikirlerin konusma ve yazi olarak basit sekilde ifade-
sinden dolayt, hi¢ kimse dogrudan ve 6l¢tilebilir bir zarara ugra-
maz. Aksine, toplum kendisini serbest diisiince, arastirma ve ifa-
deye izin verecek sekilde yapilandirdiginda, bireylere ve biitiin
olarak topluma btiyiik bir saglik ve yarar kazandirilmis olacaktir.
Bu 6zgiirliik yoluyla insanlar kendilerine vicdan, hayal giict,
duygu, maneviyat ve zeka gibi dogal kapasitelerini geligtirebile-
cek maksimum alan saglayacaklardir. Ancak bu kapasiteler gelis-
tirildigi ve uygun sosyal ve siyasal yapilarin insast icin gerekli
hareket alani saglandiginda, insanoglu gelisecek ve basarisinin

miimkiin olan en ytiksek siniria ulasacaktir.

Temelde Mill ve Giilen farkli zeminlerden gelmis olsalar da
her ikisi de 6zgiirliik idealine kendi goreceli ortamlarinda ayni
derecede baghidirlar. Ustelik insan 6zgiirliigiiniin savunuculari
olarak, yalnizca soyut bir ideal olarak degil, ayn1 zamanda fiilf

diinyada insanin kolektif yasaminin gerekli bir parcasi olarak,
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insan yticeliginin savunucusudurlar. Gtilen, bir ¢ok baska diisii-
niir gibi, insanu yticelten, tarihte biiyiik insanlar1 degerli yapan o
ozelliklerine, kendilerinde en yiiksek ve en giizel insan potansi-
yelini gerceklestirenlere iliskin oldukca net bir goriise sahiptir.
Ancak zaman ve mekan igerisinde gergeklesebilecek bu insanin

tstlinltigii goriisiinii bir sonraki boliimde ele alacagiz.
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I11. BOLUM

Giilen, Konfiigyiis ve Platon:

Ideal insan Ustiine

n yaygin ve sistematik hiimanist felsefeler, ideal insana
E iliskin vizyonlar sunarlar. Baz1 hallerde bu ideal, dogas:
itibariyle sosyal ya da kolektiftir ve politika, egitim, hii-
kiimet, sosyal yapilar ve benzerlerini kapsar. Diger hallerde ise
bu vizyon bireye ve her bir bireyin insan yasaminda en ytiksek
ve en iyiyi nasil gergeklestirdigine odaklanir. Ilkinin drnekleri
arasinda klasik Yunan'mn en tinlii ¢ filozofu yer alir: Sokrates,
Platon ve Aristo. Stoaci yazar Epiktetus, Epikiirciiler ve Buda ise
ikinci grubun 6rnekleridir. Ancak biitiin bunlarin hemen hemen
hepsinde goriilen; insani gelisim ve basariy1 hedef olarak segen
ideal insan vizyonudur. Bu 6rneklerde insani savunan hiima-
nizm, standart 6lgii olarak, gerek yalnizca kendisi igin, gerekse
Tanr gibi nihaf, agkin bir hakikate ulagsma bakimindan herkesin
ulagsmay1 arzuladigi bir hedef olarak ideallegtirilmis, miikem-
mellestirilmis insan formunu benimser.
Bu béliimde ve sonraki béliimde, Giilen ile diinyanin bilinen
en gliclii ideal insan savunucularindan ikisi -Konftigytis ve Pla-

ton- arasinda bir “{iglii sdylesi” (trialog) olusturacagim. Ilging
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olan husus; Konfiigyiis (M.O. 551-479) ve Platon (M.O. 427-347)
birbirinden bir kusak kadar bir siire farkla, birisi Cin’'de digeri
Atina’da yagamis olmasina ragmen; toplum ve bireye iligkin ola-
rak bir yandan insan dogasinin imkanlarina, 6biir yandan ise
daha genis realitede esyanin diizeni ya da “tarzi”na olan inang-
larina dayali, benzer devrimci vizyonlar benimsemislerdir. Gii-
len de giicii ve tutarlilig: biiyiik lgiide kendilerini, Islami esas-
lara gore miimkiin olan en yiiksek oranda miikemmellestiren
(kemale ermis, kamil) insanlarin varligindan ve gayretlerinden
kaynaklanan manevi bakimdan yenilenmis bir toplum vizyonu-
nun anahatlarini ¢izmektedir. Her tiglintin eserlerinde, goreceli
vizyonlarinin genelini yonlendiren ortak bir tez goriiyoruz: Top-
lum, ahlaki ve entelektiiel erdeme sahip insanlar tarafindan
olusturuldugu ve yonetildigi takdirde en iyi sekilde ¢alisir. Bu
ahlaki ve entelektiiel erdeme sahip insanlar, elbette her bir dii-
stiniirtin eserinde farkli isimler almakta ve farkl kiiltiirel, felse-
fi ve dini cergeveler iginde varolmaktadir. Ancak bunlar derin
Ozleri bakimidan birbirine benzemektedir ve simdi biz bu ide-

al insan 6ztine donecegiz.

Konftigytis, Platon ve Giilen, biiytik 6lgtide farkli ortamlar ve
diinya goriislerinden gelmelerine ragmen, hakikatin yapisi hak-
kinda temel bir goriisii benimsemektedirler. Her ti¢ diisiiniir de;
diinyevi realitenin temeli, kaynagy, hakikati ya da ilkesi olan as-
kin bir idealle baglantili olarak, kendilerine 6zgii bir toplum viz-
yonu dile getirmektedirler. Konfiigyiis i¢in bu agkin ideal Dao ya
da esyanin YOL udur. Dao bir dogatistii varlik ya da kisisel tan-
r1 degildir; dogal bir giic, prensip ya da realitenin enerjisidir. Bii-
tiin esya Dao’da, tiim esyanin Yol'unda varolur ve ondan dolay1
vardir. Yerli Cin felsefeleri Konfiicyanizm ve Taoizm (Daoizm),
Dao’yu tiim varliklarin derin temeli, 6zii ve realitesi olarak go-

riir ve ancak Dao’ya akarak ya da onunla entegre olarak, ona
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baglanarak ya da onu taklit ederek; sosyal, siyasi ve kozmik bo-
yutlarda insan yasamiyla uyum igine girebilir.

Platon bu agkin realiteyi “fenomenal” diinyadan iistiin olan
“ideal” diinya olarak tanimlamaktadir. Diyaloglarda tistad1 Sok-
rates ve talebelerini konusturur. Sokrates varolusun bu iki temel
boyutunu, ideal ve fenomenali, ya da farkli bir baglamda gercek
ve golgeyi dile getirir. Ideal ya da gercek ebedi, manevidir; yani
saf diigtince ya da ruh; 6liimstiz, degismeyen iyilik kaynag, haki-
kat ve adalettir. Platon gercegi, insanlarin siklikla hakiki, nihat
gercekle karistirdiklari ampirik gercekligin (fenomenin) golgeli
karanligina karsit olarak, 1sik ya da parlaklikla sembolize eder. Fe-
nomen ya da golge dlemi maddi, degisken, 6liimlii, degisen iyiler,
rekabet eden hakikatler ve goreceli adalet nosyonlaridir. Kisacasy;
ideal ya da gercek diinya saf aklin ya da ruhun ve ruhun arzula-
rinin diinyasidir; buna karsin fenomenal ya da golge diinya, be-
den ve arzularin diinyasidir. Insanin ferdi ve kolektif yasamy; ide-
al diinya, fenomenal diinyay1 yonettiginde iyidir.

Son olarak; Giilen ise islami cerceve iginde kendi insan yasa-
mi vizyonunu dile getirmekte; diger diistiniirlere benzer sekilde,
diinyevi dlem-semavi dlem ayrimi yapan bir diinya goriisiinii
savunmaktadir. Yeryiiziindeki yasam ancak, biitiin fenomenle-
rin gergek kaynagi ve temeli olarak Tanr1'y1 gordigtimiizde ya
da Yaratici idrakinde olarak yasadigimizda, anlamini ve otantik-
ligini kazanir. Oziinde biitiin varliklar Miisliimandir, yani Al-
lah’a teslimiyet i¢indedir; ¢linkii onun egemenligi disinda higbir
varolus yoktur. Esya, yaradilis gayesi icinde kalip, fitratlarina
verilen gayeleri ifa ettikleri nisbette, bunu bir teslimiyet icinde
yaparlar. Bu da onlar1 Miisliiman kilar, tipki diger Miisliimanlar
gibi. Bilhassa, hayat bilingsiz degil bilingli olarak, Allah’a itaat
icinde ebedi cennet hayatim1 diigstinerek yasamirsa, gergekten

dopdolu geger.



64 = Medeniyetler Diyalogu

Boylece her ti¢ 6rnekte de, bir boliinmiis hakikat versiyonu
goriiyoruz. Hakikat gercekten birdir; ama farkli boyutlardan,
alemlerden ya da varolus bicimlerinden olusur. Kim gercegi id-
rak eder ve bunun bilincinde olarak yasarsa, sartlar1 ne olursa
olsun, daha ytiksek bir hakikate yonelik olarak yasadig: icin,
mutlulugu, iyiligi ve hakikati bulur. Bunun bilincinde olmadan
yasayanlar ise, kafa karigiklig1 ve cismani sefahat batakliginda,
fani ve alcak bir seviyede, “g6lge” fenomenden kor olmus halde
yuvarlanip dururlar. Kisacasi; temelde iki grup insan vardir: Go-
renler ve gormeyenler (korler). Diinyadaki yasamin daha giizel
olmasi i¢in, mutlaka gorenler tarafindan yonetilmesi ve yonlen-

dirilmesi gerekir.

Metinlerde, Konfiigyiis ve diger diistintirler, “yiiksek” ya da
“asil” akillarla, “algak”, “6nemsiz” yollar ya da “kiictik” kafalar

arasinda ayrim yapmaktadir. Bunlar siklikla birbirinin ziddidur:

Asil akla sahip bir kimse digerlerinden farklidir, ama on-

larla baris i¢indedir. Kiigiik akla sahip kimse ise 6tekiler-

le aynidir, ancak asla onlarla barig i¢inde olamaz.!

Asil akla sahip olan, insanlarda giizel olani tegvik eder ve
cirkin olandan caydirir. Kiigiik insanlar ise tam tersidir.?

Asil bir akla sahip olan (hakikati) kendi iginde arar. Kii-
ciik akillilar ise bagka yerlerde.

Bu pasajlarda, asil akla sahip insanlarin digerlerinden sartsiz
olarak farkli bir oryantasyona sahip olduklarin goriiyoruz. Asil
akla sahip olanlar, tiim i¢ boyutlar bakimindan daha biiyiik ka-
pasiteye sahiptir. Bu durum onlarin diinyada digerlerinden te-
melden farkli olmalari ve hareket etmelerine imkan vermekte-

dir. Metin sdyle devam eder:

Asil akallilar ti¢ sey karsisinda hust icinde durur: Sema-
vi emirler, biiyiik insanlar ve bir bilgenin s6zleri. Kiigtik
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insanlar semavf emirleri anlamaz; bu ytizden onun karsi-
sinda hustt duymaz. Biiyiik insanlari kii¢iimserler ve bil-
genin sozleriyle alay ederler.

Asil akillilar aklin dokuz haline sahiptir: Gézleri parlak,
kulaklar1 niifuz edici, ytizleri samimi, tavirlar1 miitevazi,
sozleri giivenilir, hizmetleri saygili, kuskular: sorgulay-
a1, ofkeleri ihtiyatly, kar firsatlarina bakiglar1 ahlakidir.?

Yiiksek akla sahip olanlar, yasamda, diistik akillilardan fark-
l1 bir yol izlerler. Onlarin kulag: hikmete, 6zii disipline, onura ve
hizmete yatkindir; buna karsin siradan ya da “agag1” insanlarin

bu tiir meselelere yatkinlig: hic yoktur.

Platon, en uzun diyalogu olan Cumhuriyet’te insanlar arasin-
da benzer bir ayrim yapar. Yalnizca bu diyalogun yorumuna
adanmus bir ¢ok biiytik eser vardir. Bu diyalogun herhangi bir
kisminin derinligine analizini yapma niyetim yok. Bunun yerine
burada bizi ilgilendiren pasajlara odaklanacagim. Yukarida be-
lirtildigi tizere, Platon realiteyi iki dleme ayurir: Saf diistince ve-
ya ruhun ebedi dlemi ve bedenselligin fani dlemi. Bu diyalogda
Sokrates ile 6grencileri arasindaki konusmalarin ¢ogu, varolus-
taki bu ayrimi1 derinden anlayan ve ideal, saf dlemden ve o ale-
me dogru yasayan filozof ya da “hikmet as181”na iliskindir. Di-
yalogun sonraki kisminda Sokrates, hikmet asig1 olmayanlari,
gercek hakikati anlamayanlari ve bu ytizden hikmete uygun bir
yasam siirmeyen ve boyle bir yasamin yararlarini bilmeyenleri

tanimlamaktadar:

Hikmet ve erdem tecriibesi olmayanlar, bunlarin yerine
siirekli olarak ziyafetler ve benzeri faaliyetlerle mesgul
olurlar. Bunlar ilk 6nce dibe stirtiklenmis sonra tekrar or-
taya kadar ytikselmis gibidirler; daha sonra ise, biitiin ya-
samlar1 boyunca bu dip ile orta arasinda inip ¢ikarlar. Bu
smurlar igine hapsolduklarindan, baglarin kaldirip ger-
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¢ekten baglarinin tizerinde ne olduguna bakmadiklar gi-
bi, asla daha yukariya ¢gikmazlar. Hakikatin 6zii ile taze-
lenmedikleri gibi; saf ve aldatmayan zevki de higbir za-
man tatmamuslardir. Daima baslar1 masaya egik, asagiya
dogru bakarlar. Tipk: sigirlar gibi otlanurlar, beslenirler
ve birlesirler. Aggozliiliik onlarin birbirlerini nalli ayak-
lartyla tepip, boynuzlariyla vurusmalarina neden olur.
Ama doyumsuz olduklar icin birbirlerini 6ldtrtirler. Ve
ruhun gergek ve saf olan kismindan beslenmeye ¢alisma-
diklar1 icin doyumsuzdurlar. Bu ytizden gercek zevkin
aldatict gortintiileri ve illiizyonlartyla yasamak zorunda-
dirlar. Zevkleri daima aciyla karigiktir. Iste bu duygu ka-
risimu her birine rengini ve yogunlugunu kazandirir ve
aptallar1 kendine asik olma cilginligina gotiirtir. Biitiin
bu aldatmalarla; Stesichorus’un Truva’da hakikati bilme-
yen adamlarin Helen'in hayaleti i¢in savagmalarma ilig-
kin anlatimindakine benzer tarzda savasilir.®

Konftigytis 6gretisinde oldugu gibi, burada da iki grup insan
arasindaki ayrim agiktir: Hikmet sahibi olan ve dikkatlerini yiik-
sek zevklere odaklayanlarla; cahil olup, dikkatlerini algak zevk-
lere odaklayanlar. Siradan, cahil insanlar en iyi ihtimalle baglari-
n1 orta noktaya kadar kaldirabilir; ama émiirlerinin biytik bir
kismini orta ile dip arasinda bir menzilde gegirirler. Bu yonleriy-
le; 6liimstiz ruha sahip insanlardan ¢ok, ruhu bulunmayan hay-
vanlara daha uygun zevklere odaklanmis bir yasam siirerek, ot-

layan sigirlara benzerler.

Platon Cumhuriyet'in 7. kitabinda, tinlii magara alegorisiyle
filozoflarla siradan insanlar arasindaki ayrimi gostermektedir.
Burada Sokrates bizden, ¢ocuklugundan bu yana magarada sa-
bit bir pozisyonda, bakislar1 6nlerindeki duvara kilitlenmis bir
halde yasayan insanlar hayal etmemizi istemektedir. (Baglarini
hi¢ geri cevirmedikleri i¢in) Arkalarinda magaranin agzina uza-

nan uzun bir pasaj bulundugunu gérmezler. Ayrica arkalarinda
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Oylesine gticlii bir 151k parlamaktadir ki; bu insanlarin ardindaki
nesnelerin golgesi 6nlerindeki duvara yansir. Insanlar yiizleri
duvara dontik yasarlar ve duvardaki golgeleri gergek, somut
nesneler gibi gortirler. Aslinda bunlarin yalnizca golgeler, kop-
yalar ya da gercek nesnelerin benzerleri oldugunu goérmezler.
Magarada yankilanan sesleri igitirler ve bunlarin golgelerden
geldigini sanirlar. Golgeler hakkinda hikayeler uydururlar ve o
golgelere anlam verirler. Golgeler bu insanlar igin “realite”ye
dontismiistiir.

Sonra bu insanlardan birisi sabit pozisyonunu bozup arkasi-
na doner ve parlayan giiglii 15181, onun yarattig1 golgeleri ve ma-
garanin digina, ¢ok daha parlak 1s1ga dogru giden yolu goriir.
Gozleri 1s1iktan kamasarak o yolu izler ve magaranin digina, giin
15181na, “gercek” diinyaya cikar. [lk basta realiteyi tiim parlakli-
giyla goremez; pratik yoluyla goziiniin alismasi gerekir. Ama
sonunda; o realiteyi agik¢a ve tam olarak goriir ve magaraya do-
nerek digerlerine nasil karanlikta yasadiklarini, eger bu sabit ko-
numdan kurtulur, golgelerden uzaklasir ve 1s18a giden yolu iz-
lerlerse, o 15181 kendilerinin olabilecegini anlatir. Karanlhktaki
insanlar onunla alay eder, ona kizar ve sonunda, kendilerine ta-
mamen sa¢ma ve hakikatten uzak goriinen bu fikirlerinden do-

lay1 onu 6ldiirme planlar: yaparlar.”

Buradaki alegori agiktir: Az sayida insan tiim karakterini hik-
met ve hakikat 15181na gore sekillendirecek ve tiim giigliiklerine
ragmen kendilerini bunlara adayacaktir. Ama biiytik ¢ogunluk
karanlik magarasini tercih edecek yasamlarini, ruh sahibi varlik-
lara daha uygun olan yiiksek zevkleri feda etme pahasina ¢ok
daha kolay “golge” gayelerin pesinden kosarak yasamlarin tii-
keteceklerdir. Sokrates sdyle devam eder:

Biz bu giictin zaten herkesin ruhunda var oldugunu sa-

vunuyoruz. Hepimizin bu giictin varlgini 6grenme tarzi,
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(6rnegimizde) goziin 15181 kesfetmesiyle kiyaslanabilir:
Biittin bedeninizle geri dénmeden, gozlerinizi karanlik-
tan 1518a ceviremezsiniz. Iste bu bizim 6grenme kapasite-
mizdir; tiim ruhumuzla birlikte fanf egya aleminden yii-
ziimiizii gevirerek, sonunda en parlak 1s1gmna dayanabil-
meyi 6grenene kadar kalic1 varlik alemine dénmeliyiz.®

Iste hikmet ag1g1 olarak yasama giicii herkeste var ise de, yal-
nizca bazilar1 bu igsel giicti aktif olarak yasayacaktir. Boyle yasa-
yabilmek igin kisinin hakiki realiteye tamamen y6nelmesi ve en
iyi ihtimalle gergeginin kopyalar: olan fani zevklere karg: diren-
mesi gerekir. Burada yine tipki Konfiigytis'te oldugu gibi, Pla-
ton’da da diinyadaki iki temel insan tiirtinii, gorenler ve korleri

buluyoruz.

Giilen; siradan insan kitlesinden ayirdigi ideal insanin dzellikle-

rini sayarken Platon ve Konftigytis'le ayni seyi soylemektedir. Gii-

”9 u

len’in eserlerinde ideal insanlar “yerytizii mirascilar’””, “mefkure

711

insan1”1 ve “ideal insanlar”!! gibi cesitli adlarla amlmaktadir.”

"Gergi yazar ilerleyen boliimlerde bu kavramlari biraz daha agacaktir. Ancak bu-
rada gegen kavramlarin daha iyi anlagilmas: igin Giilen’in eserlerinden alinti
yapmay1 uygun bulduk. (Yayina Hazirlayan)

Yeryiizii miras¢ilart: “Allah, Kur'an ‘da ‘Andolsun ki, Tevrat'tan sonra Ze-
bur’da da: Yeryiiztine mutlaka Salih kullarim varis olacaktir, diye yazdik’ buyu-
ruyor. Kasemle teminat verilerek anlatilan bu gergegin giin gelip tahakkuk ede-
ceginde kimsenin siiphesi olmamalidir. Ayni zamanda bu verasetin yeryiiziine
miinhasir kalacaginda da ... zira, kiire-i arza varis ve hakim olan, feza ve sema-
nin derinliklerine de hakim olacaktir. Oyle ise buna bir kainat hakimiyeti de di-
yebiliriz. Tabii boyle bir hakimiyet niyabeten oldugu icin, goklerin ve yerin ger-
¢ek sahibinin aradig: temsil vasiflarina uygunluk da ¢ok 6nemlidir; hatta dene-
bilir ki, bu vasiflarin yakalanip yasandig: 6l¢tide bu riiya gerceklesecektir. (Ay-
rintith bilgi i¢in bknz. Ruhumuzun Heykelini Dikerken, s. 4-9)

Mefkure insan1: Aslinda yazarin “person of ideals” dedigi “mefkure insani”dur.
S6z konusu nesilleri Giilen soyle ele alir: “Her seyden evvel mefkure insan1 bir
sevgi kahramanidir. O, Allah’1 deli gibi sever ve bu engin sevginin kanatlar: al-
tinda biitiin varliga kars: derin bir alaka duyar: Herkesi ve her seyi sefkatle ku-
caklar... iilke ve insamimni agk Olgtistinde bir sevgiyle bagrina basar... ¢ocuklar
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Isimleri ne olursa olsun, bu insanlar onlar1 siradan insanlar-
dan keskin bir sekilde ayiran belirgin ortak 6zellikler tasimakta-
dir. Giilen’e gore; yeniden dogma (tecdid) ve yenilenme (réne-
sans) diinyada ve Tirkiye’de, bu ideal insanlarin manen, aklen
ve ahlaken kendilerini yetistirip, insanliga hizmetleri, 6rnek ya-
sayislari ile yeni bir caga rehberlik etmesiyle gerceklesecektir. Bu
tiir insanlar olmazsa, toplum biitiin firsatc ideolojiler ve duygu-
salliklarla kontrolsiiz bir dansa devam eder ve boyle bir toplum-
daki insanlar, “insan” olarak adlandirilabilecek seviyeye gtic-

liikkle ytikselebilirler. Giilen soyle diyor:

Insanlarin bir kismi diistinmeden yasar; bir kismi da sa-
dece diigtiniir, ama diistincelerini kat'iyen hayata gegire-
mez... Digiinmeden yasayanlar, bagkalarinin hayat fel-
sefelerinin figtirleri sayilirlar. Bunlar stirekli sablondan
sablona kosar, durmadan kalip degistirir ve 6miir boyu

gelecegin tomurcuklari gibi oksar ve koklar.. genglere yiiksek hedefer gostererek
onlara ideal insan olmalarini saliklar... yaglilar: en igten bir sayg: ve hiirmetle
onore eder... herkese kars: mutlaka bir diyalog yolu aragtirir... ve toplumun de-
gisik kesimleri arasindaki ugurumlari, gelistirdigi kopriilerle bulusturur, belli
nisbette uyum iginde olanlar: da biitiin biitiin piiriizsiiz hale getirmek igin girp1-
nir durur.” (Ruhumuzun heykelini Dikerken, s. 108-113)

ideal insanlar: Yazarin “ideal insanlar(ideal people)” dedigi sey aslinda “ideal
bir cemiyetin ideal insani”dur. Giilen ayni zamanda “kamil insan” ya da “ruh in-
san1” tanimini da kullanir: O soyle der: “Ideal insan; ‘hayat nedir, 6liim nedir,
varlik nedir, kendisinin varlikla alakast nedir, kulluk nedir, itaat nedir, giinah
nedir, sevap nedir, musibetler nedir ve bunlarin insanogluna musallat olmasi ne-
dendir?’ gibi binbir bilmecenin onun dimaginda anaforlar meydana getirmesine
karsilik, vicdaninda cakip duran hikmet pariltilarindan, ruhuna akseden ilham
esintilerinden oriip ortaya koydugu nurdan helezonlarin ta zirvesine yiiksele-
rek, oradan her seyin perde arkasi “melek{it”unu sezer, anlar... sonra da hayret
ve hayranligin hasil ettigi sevgi ve mehabetle ruhun ilk kaynagina yénelir ve it-
minan soluklar. Bu noktaya ulagsmis bir ruh ne ihsanlarla simarir, ne de mahru-
miyetlerle sarsilir. Nimet ile nikmeti, kahr ile liitfu bir tutar, bir goriir; bagkalari-
nin simar1p kiistahlastigi, karamsarlagip yeisle inledigi ayn1 anda o, ¢6lde giil bi-
tirmesini, kamistan seker ¢tkarmasini bilir, kaybetme kugaginda dahi siirekli ka-
zanir.” (Zamanin Altin Dilimi, s. 10-13)
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duygu-diisiince inhiraflari, sahsiyet kaymalari, stret-si-
ret meshleri i¢inde ¢irpinur durur ve higbir zaman kendi-
leri olamazlar. ... Bunlar her zaman kisir, bereketsiz, dur-
gun ve kokusmaya agik birer su birikintisine benzerler.
Oyle ki, hayatiyet adia bir sey ifade etmeleri sdyle dur-
sun, zamanla ¢evrelerini tehdit eden birer viriis yumag:
ve mikrop yuvast haline gelmeleri kaginilmazdir.

Bunlar Giilen’in sozleridir; ama rahatlikla Platon ya da Kon-
fugytis'tin sozleri de olabilirdi. Burada Giilen {iglii soylesideki
diger katilimcilarin ondan 6nce yaptig1 gibi, diinyadaki insanla-
r1 iki tipe ayirmaktadir: Idealin bilincinde olan ve bu ideale y6-
nelik gayret gosteren ideal ve diinyevi insanlar. Diinyevi insan-
larin ortak yonti; belli diizeyde bir degere sahip olduklar1 haki-
katini unutmalaridir. Giilen sézlerine sdyle devam etmektedir:

Bunlar, diisiinceleri itibartyla o kadar s1g, goriisleri itiba-
riyla o kadar sathidirler ki, tipki ¢ocuklar gibi, goriip
duyduklar: her seyi taklit eder, bir o tarafa bir bu tarafa
kitlelerin arkasinda stiriiklenir gider ve hicbir zaman
kendilerini duymaya, kendilerini dinlemeye ve kendi de-
gerlerini tetkik etmeye firsat bulamazlar. Daha dogrusu
kendilerinin de bir kisim degerlerinin var oldugunu asla
hissetmezler. Hayatlarin cisméni ve bedeni duygularin
azad kabul etmez koleleri gibi yasar... Farkina varsinlar
ya da varmasinlar, her giin kendilerini bu oldiirticii ag-
lardan birinin veya bir kagiun iginde bulur, ruhlarim
oliimlerin en rezili ile birkac kere katlederler.'

Tipk: Platon’un magara sakinleri gibi, Giilen’in diinyevi in-
sanlar1 da (ehl-i diinya) entelektiiel gelisim, manevi tekdmiil ve
topluma katk: gibi yiiksek zevklerini feda etme pahasina fani,
maddi zevklere sabitlenmis bir yasam siirerler. Béyle yapmakla
insanliklarini inkar ederler ve tipki hayvanlar gibi yasarlar. Gii-

len insanligin kemale ermesine iliskin sunlar1 soylemektedir:
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Gergi insan, maddesi ve cismaniyeti itibariyle bu maz-
hariyetlerden uzak goriilmektedir. Hatta kendi mahiye-
tinden habersiz yasadigi donemlerde, diger canlhlarin
altina bile diistiigti soylenebilir. Ne var ki ayn1 insan,
akil, iman, vicdan ve ruhuyla su varlik megherinin dik-
katli bir seyircisi, esya ve hadiseler kitabinin suurlu bir
miitdldacisi, varligin satir aralarindaki esrarinin da mii-
dakkik bir gozlemcisi ve yorumcusudur. Bu itibarla o,
ne kadar oénemsiz goriinse de, en ali seylerden daha
aziz, Hakk’a kullugu iginde sultanlara tag¢ giydiren bir
sultan ve kiigiikligiine ragmen kainatlardan daha muh-
tevall, eskilerin ifadesiyle bir “niisha-i kiibra” dir. Boyle
en iistiin donanimlarla diinyaya gonderilen ve mahiye-
tindeki istidatlara gore en hayati hedeflere yonlendiri-
len bu degerler istii degerleri haiz insanoglunu, ifratla-
ra, tefritlere sapmadan muhteva ve konumuna uygun
ele alip tahlil etme degisik din ve sistemler iginde sade-
ce Islam’a nasip olmustur. Islam’a gore insan, insan ol-
masi itibariyle tistinddir.'*

Bazilar1 Giilen’in Islam’n segkin insan goriisiine iligkin bu te-
zini sorgulasa da, aslinda Giilen'in vurguladig husus aciktir. Bi-
rinci bliimde tartisildig: tizere; Giilen Islam’m dini-felsefi siste-
mi iginde, insanin dogasinda mevcut onur ve ahlaki degeri sa-
vunmaktadir. Bu dogal degerin ve vaadin idrakinde olmayan ya
da reddeden insanlar, insanliktan daha asag: diizeyde bir yasamu

se¢mektedir. Maalesef insanlarin bircogu da bunu yapmaktadir.

Yine de kitleler arasindan bu fanf yasamin gegici, kismi zevk-
leri ve amaglarindan uzak duran, bazi sira disi bireylerin ¢iktigin
goriliyoruz. Konfiigytis, Platon ve Giilen tarafindan cesitli sekiller-
de tanimlanan bu bireyler, ideal insan1 gergeklestirir ve bu yonle-
riyle insan yasaminda neyin miimkiin oldugunun en parlak or-
neklerini olusturur. Her ti¢ diistiniire gore; hem birey olarak hem

de sosyal ve siyasi diizeylerde daha iyi bir insani yagamin saglan-
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mast umudu bu insanlara baghdir. Bu ytizden ti¢ diistintir de,
kendi tarzlarinda, bu bireylerin toplumdaki liderler olarak yerini

almasi gereken ideal bireyler oldugunu savunmaktadir.

Yukarida gosterildigi sekliyle, Konftigytis'tin tistiin insans, kit-
lelerden ahlaki karakteriyle ayirt edilmektedir. Konfiigyiis ve ay-
n1 gelenekteki diger diistintirler, siklikla {istiin insan1 tanimlayan
ve onun derin insaniyetini ortaya ¢ikaran temel degerlerden s6z
ederler. Bu temel degerlere Konflicyanizm’in “sabit degerleri” de-
nir. Bunlarin sayisi ve hangilerinin “6nemli” hangilerinin “6nem-
siz” oldugu yorumcusuna gore degisse de; bu degerlerin tamamz,
tstlin insanin sergileyecegi ayrintili bir karakterler demeti islevi
gortir. Bu degerler sunlar1 kapsar: ren —insanlik, hayirseverlik, iyi-
lik; li —rittiel, &dap, edep; yi — dogruluk, haklilik; zhi — hikmet; xin
— sadakat, giivenirlik; cheng — samimiyet ve xino —ana babaya, ata-
ya saygl. Bu gelenekte Konfiigytis'tin biitiin bu erdemleri ve daha
fazlasin vurguladigi anlatilmaktadir. Ancak ren ve Ii en ¢ok ilgiyi
gormektedir ve bu ikisinden ren tiim erdemlerin 6ziinii icine alir.
Ren biittin erdemlerin temelidir ve yorumcu Laurence G. Thomp-
son’un vurguladig: gibi; “Ahlaki kemal ren teriminde 6zetlenmis-
tir. Ustad K'ung, bu sozciigiin ifade ettigi yiice ideali sahsinda ser-
gileyen birini hi¢ gérmedigini sdylemektedir”.!> Ren’e odaklan-
mas1 Konfiigyanizm'i, idealin sosyal veya siyasi ret; inziva veya
yoga ya da diger Cin dini geleneklerinde yaygin olan, simyacilik
uygulamalarina dayandiran din bigimlerinden ayirmaktadir. Ah-
laki ve entelektiiel erdemde {istiin insanin geligtirilmesi cagrisin
yapan Konftigytiscii gelenege verilen Aydinlar Gelenegi adi; ka-
rakter ingasini, o dénemde devletin hizmetine sunulmus bulunan
kan baginin g6z ardi edilmesini vurgulamaktadir. Ren iyilik, in-
sanlik ve hayirseverligin en eksiksiz ahlaki idealidir ve ren insan-
larda Ii, rittiel pratigi ile beslenir. Analekt’ten (Konfiigyiis'ten Segme-
ler) bir 6ykii bunu s6yle agiklamaktadir:
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Yen Hui insanlig1 (ren) sordu ve Ustad dedi ki: “Kendini
ritiiele (li) teslim etmek; iste insanlik budur. Eger bir hi-
kiimdar kendisini tek bir giin bile ritiiele teslim ederse,
goklerin altindaki her sey insanliga dénecektir. Insanlik
uygulamasi kaynagini 6nce benlikte ve ancak ondan son-
ra bagkalarinda bulmaz mi1?

“Kendini rittiele vermenin nasil olacagint aciklayabilir
misiniz?” diye sordu Yen Hui.

“Higbir zaman rititelsiz bakma. Asla ritiielsiz dinleme.
Asla ritiielsiz konusma. Asla ritiielsiz hareket etme”.

“Cok zeki degilim” dedi Yen Hui, “Ama bu sozleri tut-
” 16

maya calisacagim”.

Buradaki kanaate gore; yasamun her boyutunda 4dab, edep
ve ritliel bicimlerine stirekli bagh kalmak bir disiplin gerektirir
ve bu disiplin de kisideki hayirseverlik, iyilik ve insanlik karak-
terini besler. Insanin kendi iginde gelistirdigi ren, ona diger bii-
tiin erdemleri stirekli bir Ii pratigi yoluyla diger tiim erdemleri
gelistirecek zemini saglar. Burada ren Kant'in 1. boliimde agikla-
nan ahlaki karakter teorisindeki iyi niyete benzer bir islev gor-
mektedir. lyi niyet olmaksizin, hicbir iyilik miimkiin degildir.
Ay sekilde ren, yani iyilik ve insanliga yonelik temel egilim ol-
maksizin, diger erdemlerin bir temeli olamaz.

Ustiin insan, sabit erdemleri temsil ettigi ve sivil hizmette rol
tistlendigi i¢in, toplumda belirgin derecede ahlaki bir giice sahip
olur. Bunu ifade eden terim fte’dir ve siklikla “ahlaki gii¢” ya da
“diirtistliik” olarak terciime edilir. Ustiin insanin diiriistliigii et-
rafindakileri medenilestirir ve onlara ilham verir. Boylece onun
yonetiminde insanlar onun kigisel karakterinin bir uzantis hali-

ne gelir. Analekt’'te bu hususta su satirlar1 goriiyoruz:

Ustad dedi ki: “Hiikiimette sir diiriistliiktiir (te). Onu
kullan, o zaman kutup yildiz1 gibi olursun: Daima ken-
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di yerinde durursun; diger yildizlar saygiyla etrafta

dolanir.'”

Ustad dedi ki: “Eger onlar1 dogru yolda tutmak tizere yo-
lu gostermek ve cezalandirmak igin hiikiimeti kullanir-
san, insanlar kagamakli davranir ve biitlin pismanlik
duygularimi kaybederler. Eger onlar1 dogru yolda tutmak
i¢in yolu ve rittieli 6gretmek tizere diiriistliigii kullanir-
san, pisman olacaklar ve daima esyanin igytiziinii gore-

ceklerdir” .18

Efendi Chi K’ang Konfiigyiis'e yénetme hakkinda sunu
sordu: “Yolu gérmezden gelenleri 6ldiirerek yolda itaat
edenleri giivenceye alabilir miyim?”

“Insanlart 6ldiirerek nasil yonetebilirsin” diye cevap ver-
di Konfiigytis; “Yalnizca kalbini erdemli ve hayirseverler-
den yana cevir; (0 zaman) insanlar erdemli ve hayirsever
olacaktir. Asil akla sahip olanlar riizgarin durtstligtine

(te) sahiptirler ve kiigtik insanlar ise otlarin diirtistliigiine.

Riizgar otlarin tizerinden estiginde, otlar egilirler”.!

Ustad dogudaki dokuz vahsi kabilenin iginde yagamak
iizere gitmek istedi. Birisi sordu: “Boyle bir bayagiliga na-
sil katlanacaksiniz?” “Eger orada asil akla sahip birisi ya-
styorsa” dedi Ustad, “bayagilik nasil bir sorun olabilir?”2

Bu pasajlara yansiyan gortise gore; fe tistlin bir insanin yasa-
minda tezahiir ettigi zaman, digerlerinin davraniglarini yonet-
meye yetecek bir gii¢ olusturur ve tek basina yeterlidir. Kisili-
ginde te’yi sergileyen {istiin insan, etrafindaki insanlar onun 6r-
nekliginden ilham alacaklari ve onun yolundan giderek erdemli
niteliklere sahip olma noktasina gelecekleri icin, bu toplumu y6-
netmede hi¢bir sorun yasamayacaktir. Onun bu erdemi nede-
niyle, diger insanlar kendi ahlaksizliklarindan dolay1 pismanlik
duyacaklardir. Yine onun bu erdemi nedeniyle kendi bayag:
tarzlarinda reform yapacaklar ve o iistiin insan onlar1 bunu yap-

maya zorlamak zorunda kalmayacaktir. Bu iddialarda dolayl
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olarak; temel insan dogasmin 6ztinde iyi oldugu Konfiigytiscti
inanc1 yatmaktadir. Konfiigyiis, insanlar ve onlarin koéttiliik egi-
limleri konusunda naif bir diistinceye sahip degildir; bu yonleri-
ni aciklikla gérmektedir. Ancak ahlak bakimindan iyi olan insan
dogasinin maksatli, kararli pratik yoluyla gelistirilebilecegine,
zira insanin dogasinda mevcut niteliklerin onu bu tiir bir gelis-
tirmeye uygun hale getirdigine inanmaktadir. Ustelik bu uygun-
luk insan dogasinin, ne kadar basit sekillerde olursa olsun, ahla-
ki iyilik 6rneklerine agik olmasi, kendisini ahlaki iyilik yontinde
reforma tabi tutabilmesi anlamina gelmektedir. Bu ytizden ot
riizgarla egilmekte, diger yildizlar kutup yildizinin etrafinda

dénmektedir. Te'nin giicii de boyledir.

Konfiigyiis tistiin nitelikli erkeklerin; ahlaki ve entelektiiel er-
demin kusursuz 6rnekleri olmaksizin, toplumun kaosa diisece-
gini 1srarla savunmaktadir. Bu durumda toplum; sinifsal mater-
yalizm, ici bos ritiiel, dar goriisliilik ve ahlak bozuklugunun
kurbani olacaktir. Gergekten de Konfiigytis, kendi devrinin top-
lumunun bu durumda oldugunu degerlendirmekte ve bu acil
soruna ¢oziim bulacak gretiler tiretmektedir. Ona gore; Hiiki-
met hizmetleri yoluyla kendi ahlaki erdemiyle topluma katkida
bulunan ahlakli bireylerin ruhsal karakteriyle baglamayan higbir
uyum ya da diizen, toplumda yagatilamaz. Bu ytizden Konftic-
yanizm ahlaki ya da dinf teori oldugu gibi, ayn1 zamanda bir si-
yasal teoridir. Ustelik kendilerini kisiliklerindeki miimkiin olan
en yiiksek insani basariy1, ahlaki ve entelektiiel miikemmeliyet
idealini gergeklestirmeye adayan bireylere 6ncelik veren bir hii-

manist ya da nattiralist teoridir.

Tipki Konfiigytis gibi, Platon da Cumhuriyet adli eserinde hik-
met agsig1 ya da “filozof” olan ideal insanin varlig1 etrafinda
odaklanan bir ahlaki gelisim ve siyaset yonetim teorisi sunmak-

tadir. Platon’un diyaloglari, her agidan bu gartlar: tagiyan bir fi-
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lozofun bas 6rnegi olarak saygideger 6gretmeni Sokrates’i gos-
terir. Bu ytizden Sokrates, Platon’un diyaloglarinda ideal insa-
nin miigsahhas hali olarak ortaya c¢ikar ve etrafinda toplanan
genglere ideali dgretir. Sokrates’in hem yagsami hem de fikirleri,
antik Atina’da dizinin dibinde oturan 6grencilerini ve Platon’un
diyaloglari bugiin dahi okuyanlar: egitmektedir.

Sokratg1 “kisilik” Platon’un diyaloglarinda gayet iyi tanim-
lanmustir. Ozellikle Apology, Crito ve Phaedo’da bu kisiligi en dra-
matik bicimde ortaya koymaktadir. Sokrates bu diyaloglarda,
onu dine saygisizlik ve kentin gengligini bozmaktan dolay1 yar-
gilayan ve sonunda mahkum eden Atina jiirisiyle yiizlesmekte-
dir. Sonra da verilen &liim cezasimna teslim olur ve Phaedo’'nun
tinlii son satirlarinda muhafizinin verdigi baldiran zehirini ice-
rek hayata veda eder. Sokrates, jiiri ontinde kendisini savunur-
ken, kendi ideal insan yasami vizyonunu agiklar. Yani yasanabi-
lecek en ytiksek ve en iyi yasam tiirtinii anlatir; kendisi ve bas-
kalari i¢in bu yasami anlamaya ¢alismak ve gergeklestirmek icin
yasadigl savunmasini yapar. Yasaminin son giinlerini gecirdigi
hapiste 6grencilerinin ziyareti sirasinda yaptig1 sohbetler olan
Crito ve Phaedo’da bu en yiiksek ve en iyi yasami agiklamaya ve

orneklendirmeye devam eder.

Filozoflarin Sokrates’in 6grettigi ve 6rneklik ettigi 6zelliklerin
en 6nemlisi hikmettir. Zaten “filozof” sézciigii “hikmet agig1” an-
lamina gelmektedir. Ancak bu durum Apology’de oldukca para-
doksal bir tarzda agiklanmaktadir. Filozof bilgedir; zira ¢ok az sey
bildigini ve hicbir sey bilmedigini itiraf etmektedir. Sokrates en
bilge adamdir; zira devrinin profesyonel egitmenleri ve sofistleri-
nin aksine, kendisinin bilge olmadigini bilmektedir. Hikmet de is-
te tam olarak budur; yani 6zellikle 6grenme siireci kibir ya da la-
kaythik yoluyla tutsak edildiginde, insan ilminin sinurlarmi bil-

mektir. Bu 6zel tiir hikmetin sonucu; tamamen ilim dgrenmek,



Giilen, Konfiigyiis ve Platon: Ideal Insan Ustiine = 77

ilim nerede ve nasil miimkiinse onu elde etmek igin ¢gaba goster-
mektir. Kisacasi; Sokrates hakikat pesinde bir yasam gecirdi ve
bagkalarma da bunu onerdi. Hakikati aramayla gecen ¢miirde
Sokrates her seyi tekrar tekrar inceledi. Bu ytizden Platon’un 6g-
retmenine iliskin olarak biitiin diyaloglarda sundugu imaj, derin
bir sohbet ve esyanin tabiatini aragtirma ugruna diger biitiin ug-
raglar1 terk etmeye istekli bir adamdir: Sevgi, giizellik, iyilik, ada-
let vesaire. Sokrates, konusulan meseleler ¢6ziimlenmis ya da bu
konuda saglam kanaatleri olusmus olsa bile, asla bu tiir sohbetler-
den usanmamaktadir. Daima daha fazla arastirmaya, incelemele-
rini uzatmaya, saglam sonugclari bile test etmeye isteklidir. Boyle
bir yasam durusu, Sokrates’in en tinlii sozlerinden birini dogur-

maktadir: “Incelenmemis yagam yagamaya degmez” 2!

Sokrates, ideal insan, ya da filozofun, bedenden ¢ok ruh ile il-
gilenme, koétiiliikten ve 6ltimden ¢ok korkma, kitlelerin ne di-
stindiigiine aldirmama gibi 6zelliklerini de sahsinda tagimakta-
dir. Kitlelerin ne diistindtigiine aldirmama, buradaki tartisma-
miz agisindan Snemlidir. Sokrat, Crito’ya yasamini kitlelerin
onaymi isteyerek degil, yalnizca iyi ve ilim sahibi olanlarin
onaylarmi kazanmaya calisarak gecirmesini 6giitlemektedir.
Kitleler her konuda bir ¢ok goriis beyan eder ve ebedi hakikatler
pahasina ivedi ve maddi kazanimlara odaklanmay: tercih eder.
Bu ytizden Crito yalmizca az sayidaki bilgelerin goriisleri ve
onaylarini almaya ¢alismalidir. Biitiin bu agiklamalarin temelin-
de, en yiiksek ve en iyi insan yasaminin gelistirilmis erdem ya
da miikemmellik oldugu derin ahlaki kanaati yatmaktadir. Us-
telik Sokrates’in Cumhuriyet'te agikladig1 gibi, bu gibi erdemlere
sahip olan bireylerin devletin yOnetimine getirilmesi gerekir.

Aksi halde diizensizlik ve despotluk kac¢inilmaz olacaktir.

Erdemin hiikmetmesi halinde kamu diizeninin dogacag: fik-

ri Sokrates’in Ogretilerinde stireklilik gosteren bir temadir ve
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Cumhuriyet’in ana govdesidir. Diistintir, bir varhigin tiimiinde
diizen, uyum ve iyiligin varolmas: icin o varhgi, erdemli “kis-
m1”nin yonetmesi gerektigini savunmaktadir. Bu ilke hem birey-
sel hem de kolektif diizeylerde gegerlidir. Bireylerin yasamlari
da ytiksek ve iyi kisimlari tarafindan yonetildiginde diizenli is-
ler. Bu kisim dogas: itibariyle iyilik, hakikat ve adalet gibi en
yliksek erdemlere ayarhdir. Ayni sekilde toplumun da ytiksek
ve iyi tyeleri geri kalan kismini yonettiginde, toplum diizen,
uyum ve adalet bulacaktir. Bu iyi ve yiiksek bireyler filozoflar,
yukarida tanimlanan ahlaken egitimli kisilerdir. Sokrates daha
sonra bu kimseleri devletin “muhafizlar1” olarak tanimlamakta-
dir. Sokrates, bazilarinin filozoflarin kral olmasi gerektigi fikrini
akil almaz bulacaklarini1 kabul etmektedir; ama yine de bunda
israr etmektedir. Beraberindeki genclerden Glaucon’a sunlari

soylemektedir:

Kentlerimizde filozoflar kral olmadikca ya da simdi kral
ve yonetici olanlar gergek filozoflar haline gelmedikge
ve boylece siyasi giig ile felseff ilim birlesmedikge; bun-
lardan yalnizca birinin pesinde kosan algak mizaglilar
yonetimden digslanmadikga, inaniyorum ki sevgili Glau-
con, kentlerimizde veya biitiin insanlik aleminde sorun-
lar asla bitmeyecektir. Ancak bu gerceklestiginde bizim
devlet teorimiz yasama gegecek ve en azindan miimkiin
olan derecede giin 15181 gorecegiz. Simdi bu kadar so-
rumlu bir 6nerge hakkinda konusmaktan bu kadar stire
neden geri durdugumu goriiyor musun? Ciinkti burada
can sikic bir ders yatiyor: Gerek 6zel yasamda gerekse
kamusal yasamda mutlulugu gerceklestirmenin baska
yolu yoktur.??

Bu pasajda Sokrates’in “algak mizaca” sahip olanlari, tek ba-
sina ya siyasi gii¢ ya da felseff ilim pesinde kosan ancak ikisini

birlestirmeyi diistinmeyenler olarak tanimladigina dikkat edil-
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melidir. Diistiniiriin buradaki goriisiine gore; felsefi ilim sahibi
olmaksizin siyasi giice sahip olanlar, bu gii¢ yoluyla devleti, ki-
sisel ¢ikar amaciyla ve somiirgeci gii¢ olarak kullanacaktir. Fel-
seff ilme sahip olup da ilimlerinin siyasi uygulamasina yénelik
bir gortise sahip olmayanlar, enerjilerini entelektiiel kaprislere
ve higbir yararli uygulamas: bulunmayan 6nemsiz meselelere
harcayacaktir. Bu ytizden bu iki alanin birlestirilmesi ve gercek

filozoflarin yonetmesi gerekir.

Gergek filozoflar, daha 6nce tanimlandig: tizere, ebedi haki-
katleri fani realitelere tercih edenler, magaranin karanlig1 yerine
15181 segenler, insanlarin cogunlugunun taklit etmeyi segtigi, yi-
yip igen ve ciftlegsen hayvanlardan daha ¢ok 6liimsiiz ruhlar gi-
bi yasayanlardir. Ancak bu tiir bireyler, aile yasami diizeyinde
dahi zenginlik kaygisi olmadan yagayanlar, devlet gemisine reh-
berlik edebilir; boylelikle iyilik, diizen ve hakikat tiim yonleriy-
le egemen olur.” Bu filozoflar, hakikati her seyin iizerinde tutar,
bireysel ve kolektif olarak hakikate uygun yasarlar. Onlarin y6-

netimi diginda higbir sosyal ve siyasal uyum ihtimali yoktur.

Sokrates, cumhuriyet idealinin realitede tam olarak hicbir za-
man gergeklestirilemeyecegini kabul etmektedir; ancak yine de
toplum i¢in kaygi duyanlarin bunu miimkiin oldugu kadar ger-
ceklestirmeye calismalar1 gerektiginde israr etmektedir. Aksi
halde toplumun elinde nihaf secenek olarak, yalnizca anarsi ve
despotizm kalacaktir. Hem Konfiigyiis hem de Sokrates yasam
stireleri iginde, iktidar dtizeylerini iyilik ya da hakikatin kontrol
etmesi yontinde higbir kaygi duyulmadigi zaman toplumun ne
kadar dibe ¢oktiigline taniklik ettiler. Antik Cag’da dile getirilen

kaos ihtimalleri, glintimiizde, cagdas diinyada da varligin stir-

* Sokrates, Cumhuriyet’in bagka bir yerinde, muhafizlarin filozof olmasmm yani-
sira, kadin ya da erkek olabileceklerini ve mutlaka kisisel miilkiyete sahip olma-
y1p, ¢ocuklar dahil her seye ortaklaga sahiplenmelerini savunmaktadir.
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diirmektedir. Bu ytizden giiniimiizde Giilen, toplum rehberligi
konusunda Antik Cag’daki meslektaslarina benzer bir vizyon
dile getirmektedir. Tipki Konfiigytiis ve Sokrates gibi, Giilen igin
de topluma dair umut, miinhasiran “ideal insanlarin” topluma

niifuz etmesinde yatmaktadir.

Giilen’in Islam diinyasi ve 6zellikle Anadolu’nun tarihi ve ta-
lihi konusundaki diigtinceleri, Konfiigyiis'tiin antik Cin hakkin-
daki diistincelerine paralellik arz etmektedir. Her ikisi de kaybe-
dilmis ve simdi yeniden kazanilmasi gereken, ge¢misteki muh-
tesem caga gonderme yapmaktadir. Konfiigytiis cogu zaman asa-
let ve hikmet 6rnekleri olarak ge¢misteki hiikiimdarlar, impara-
torlar ve digerlerine atifta bulunmakta, Cin’in eski ihtisamina
kavusmasi, parcalanma ve despotizmden uzak durmasi igin on-
larin hikmet ve asaletlerinin taklit edilmesi gerektigini savun-
maktadir. Giilen de Tiirk medeniyetinin zirveye ulastigi, Is-
1dm’in hem bir din hem de kiiltiir olarak énemli dlciide kiiresel
ustiinlitk kazandigi, Osmanli imparatorlugunun muhtesem geg-
misi {izerinde diisiinmektedir. Giilen'in degerlendirmesine go-
re; Osmanlilar'in gercek ihtisami; hem kendi devirlerinin hem
de gelecekte toplumun yararin1 amaclayan yiiksek ideallere bag-
liliklarinda ve onlarin Hazreti Peygamber’den sonra idareci olan
dért halife dénemindeki Islami 6zii benimseyip yasamalarinda
yatmaktadir. Giilen’e gore; Firavun, Sezar ve Napolyon gibi
6nemli sahsiyetlerin isimlerinin kotiiye ¢itkmis olmasi, eserleri-
nin kalic1 olmayiginin esasi, bu sahsiyetlerin 6ziinde tiim insan-
lik ve gelecege iliskin yiiksek ideallerle degil, kisisel tutku, ag
gozliiliik ve iktidar hirsiyla motive olmalarindandir. Giilen bu

konuda sunlar1 soylemektedir:

Firavunlarin, Nemrutlarin, Napolyonlarin, Sezarlarin
—bir kisim safderunlar gozlerinde biiytitseler bile- ne o
bas dondiiren debdebe ve ihtisamlari, ne de o giiriiltiilii
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hayatlar1 kat'iyen istikbal vaat edici olmamuistir... ola-
mazdi da; zira bu insanlar, hakki kuvvetin emrine ver-
mis, ictimai rabitalar1 hep menfaat etrafinda aramis ve
omiirlerini nefsaniligin 4zat kabul etmez koleleri olarak

gecirmis zavallilardi.?®

Bugiin ve gelecege dair yiiksek idealler ve ebedi degerlerin
olmayisi, o 6nemli §ahsiyet1erin eserlerinin kalici, olumlu bir etki
yapmasini engellemektedir. Halbuki Giilen’e gore halifeler ve Os-
manllar’da durum béyle degildi. Bunu s6yle aciklamaktadar:

Oysaki, basta Rasit Halifeler olmak tizere Anadolu’yu yurt
edinenler, neticeleri agisindan, diinyalar asip ukbaya ula-
san Oyle eserler ortaya koydular ki -muvakkat “hustf” ve
“kustif”lara aldanmayanlar i¢in- bu eserler, ¢aglarla yari-
sacak mahiyettedir... evet onlar, o dolu dolu émiirlerini
yasay1p gitseler de, sinelerde hep bir yad-1 cemil olarak ya-
sayacaklardir. Evet, bugtin yurdumuzun dért bir yaninda
hala, Alparslan, Meliksah, Osman Gazi ve Fatih’e ait ruh
ve man4 tiitiip durmakta ve ruhlarimiza onlarin gaye-i ha-
yallerinden timitler ve miijdeler akmaktadir.?

Obiir yandan Giilen’e gore; Sezar, Napolyon ve Firavun gibi
sahsiyetlerle, Fatih Sultan Mehmet, Kanuni Sultan Siileyman ve Ra-
sit Halifeler arasinda bir nitelik farki bulunmaktadir. Bu fark; onla-
rin yiiksek iyilik, hakikat, ahlak ve adalet ideallerini sahislarinda so-
mutlastirmasi ve bu ideallere bagl olmasidir. Bu gibi idealler, ken-
di devri ve gelecek icin iyilik iiretecek bir sosyal, siyasi ya da kiiltii-
rel glindeminin tek megsru temelidir. Giilen; ¢cagdas Tiirkiye’de bu
ideallerin yeniden sahiplenilmesini, yiiksek idealleri gergeklestir-
meye kendisini adayan yeni bir kusagin dogusu olarak gérmekte-
dir. S6yle der: “Simdi, muhtesem ge¢misimizin tim degerlerinin
mirasgist olan ilim, bilgi, sanat, ahlak ve erdemin muazzam sayida

kahraman temsilcileri —ya da adaylari- bulunmaktadir”.?
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Giilen, ideal insana eserlerinde siklikla yer vermekte ise de;
en ayrintili bigimde Ruhumuzun Heykelini Dikerken isimli
eserinde tanimlamaktadir. Bu eserde gergek insanlig1 meydana
getiren ve bu yiizden toplumu giizel hale getirmesi i¢in ona 6n-
ciiliik etmesi gereken entelektiiel ve erdemli kimseleri ifade et-
mek i¢in “ideal insan” ya da “yerytizii mirascilar1” terimlerini
kullanmaktadir. Aslinda Giilen’in agikladig: sekliyle, buradaki
fikir; insanlar ve temsil ettikleri manevi kiiltiir ancak sahih ve er-
demli olmalar ile miimkiindiir. Allah onlara bu tinvan bir ar-
magan olarak vermektedir ve bu semavi verasetin gerektirdigi
performansi gostermeleri halinde onlara aittir. Ancak o insanlar
ona layik olmayacak hale gelince o, Allah’in onu ellerinden geri
almasia sebep olur. Giilen Kur’an’dan, Tevrat'a atfen verilen
bir dyeti nakletmektedir: “Yerytiztine mutlaka salih kullarim va-

ris olacaktir”.?6 Giilen sozlerini sdyle stirdiirtir:

Kasemle teminat verilerek anlatilan bu gercegin giin ge-
lip tahakkuk edeceginde kimsenin stiphesi olmamalidir.
Aymni zamanda bu verasetin yerytiziine miinhasir kalaca-
gina da... Zira, kiire-i arza varis ve hakim olan, feza ve
semanin derinliklerine de hakim olacaktir. Oyle ise buna
bir kdinat “h&kimiyet”i de diyebiliriz. Tabii bdyle bir ha-
kimiyet niyabeten oldugu igin goklerin ve yerin gercek
sahibinin aradigi temsil vasiflarina uygunluk da ¢ok
6nemlidir; hatta denebilir ki, bu vasiflarin yakalanip ya-
sandig1 6lgiide bu riiya gerceklesecektir.?”

Giilen gecmis devirlerde Islam medeniyetinin “yeryiiziiniin
mirasgis1” unvanini elinde bulundurdugunu, ancak bu makami ig
ve dis boyutlarda, yani kalp ve ruhun i¢ aleminde ve ¢agdas ilmin
dis alemdeki basarisizliklar1 yiiziinden kaybettigini acgiklayarak
sozlerini stirdiirmektedir. Miisliiman toplumlar manevi ve ente-

lekttiel bakimdan yollarini kaybettikleri igin, “yerytiziintin miras-
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cilar1” makamini da kaybettiler ve bu yerler artik Bat’daki bagka
unsurlar tarafindan sahiplenilir oldu. Giilen, eserleri boyunca sii-
rekli olarak [slam’in manevi ve entelektiiel baglamda yeniden di-
riltilmesi, 6ziine dénmesi ¢agris1 yapmaktadir. Boylece biitiin in-
sanlik ve yerytiziiniin kendisi yeniden muhtesem bir hosgorii ve
baris ¢agina girecektir. Giilen; yiiksek erdemlere sahip bireyler sa-
yesinde Islam ve Tiirkiye'nin yeni cagda diinyaya onciiliik edebi-
lecek kiiresel bir makama ulasabilecegini umut etmektedir.
Burada, Giilen’in eserlerinin hi¢bir yerinde bu yeni ¢ag1 getir-
mek igin herhangi bir siyasi ya da y6netim bakimindan eylem
cagrist yapilmadigina dikkat edilmelidir. Giilen bir politikaci ya
da siyaset teorisyeni degildir. Konfiigytis ve Platon’un aksine ye-
ni bir siyasi liderler kusagi cagris1 yapmaz. Giilen ile hem bu
hem de bundan sonraki béliimdeki tiglii s6ylesi arasinda temel
bir fark bulunmaktadir. Genis Islami ideallerin tekrari niteligin-
deki Giilen’in fikirleri, uygulanmalari i¢in iktidar giictine dayan-
maz. Aksine Giilen, yasamlarini gesitli profesyonel, toplumsal
ve ailevi roller i¢inde yasayan hizmet ve erdem sahibi siradan
insanlar yoluyla gerceklesen bir kiiltiirel, entelektiiel ve yardim-
sever anlayigin yeniden kurulmasima odaklanmaktadir. Burada
Giilen’in ifade ettigi “hakimiyet”, elit siyasf liderlerin digerleri
tizerindeki hakimiyeti degildir; daha ¢ok baris, bilgi, maneviyat,
hosgorii ve sevgiyle karakterize edilen bir diinya goriistiniin ha-
kimiyeti ve dogusudur. Ustelik bu diinya gériisii, yeryiiziiniin
mirascilart olma vasfin1 erdemleri ve hizmetkarliklar: yoluyla

kazanan insanlar toplulugu sayesinde goriintir hale gelecektir.

Giilen Ruhumuzun Heykelini Dikerken’de biitiin bir bolimii,
yeryliziiniin mirascilarmin dzelliklerini saymaya ayirmaktadir
ve bu tanimlamalarda Giilen’in Islami bakis agisindan dile getir-
digi ideal insanin en veciz ifadesini goriiyoruz. Giilen yerytizii-

niin mirasgilarinin®® ya da bagka yerde adlandirdigi sekliyle
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“ideal insanin” sekiz temel 6zelligini saymaktadir. Bu 6zellikler;
kamil iman, agk, Islam prizmasindan gegirilmis bilimsel diistin-
ce, nefis muhasebesi ve perspektiflerin elestirilmesi, hiir diistin-
ce ve diistince ozglirltigiine saygi, sosyal vicdan ve megverete
dayali karar olusturma tercihi, matematiksel (riyazi) diistince ve

sanatsal duyarhliktir.

Yiizeysel olarak bakildiginda bu liste Konftigytiscii iistiin in-
sanin erdemleri veya Sokrates’in erdemler listesinden oldukca
farkli goriinebilir. Ancak yakindan incelendiginde her tigii ara-
sinda giiclii paralellikler oldugu goriilecektir. Giilen'in ideal in-
saninin mitkemmel iman1 ve sevgisi, Tanr1'ya teslimiyete sag-
lam bicimde oturtulmus bir Islami perspektife dayanmaktadir.
Bu iman ve sevgi Tanr1'ya teslimiyetin sagladig1 daha genis bir
ebedi referans gercevesi iginde ele aliniyor. Bu iman ve sevgi;
diinyevi ya da maddi seylerle ayn1 kefeye konulamaz ve onlar-
da da netice vermez, dolaystyla biitiin medeniyeti, kor materya-
lizm ve cismaniyet yoluna da goétiiremez. Tipki Sokrates’in mu-
hafizlarimin da yaptig: gibi. Béyle bir iman ve sevgi, nazarlarini
hep ebedi hakikatlere odaklar. Giilen’in yerytiziiniin mirascila-
rinin bilimsel ve matematiksel diisiincesi, hakikatin “bir” oldu-
gu, yani dini hakikat bilimsel hakikate kars1 ya da iman haki-
katleri aklin hakikatlerine kars: gibi apayr: kategorilere ayril-
madig1 kanaatinden kaynaklanmaktadir. Yerytiziintin mirasgi-
lar1 i¢in hakikat béliinmezdir ve onlar biitiin hakikati bilim ve
matematik titizligiyle anlamay1 amaglar; kozmosu Yaratici'nin
islerinden olusan nihayetsiz derecede grift bir “kutsal kitap”
olarak anlamaya isteklidir. Tipki Konfiigytis'tin, “tistlin insan-

N
1

lar”1 gibi, ideal insanlar da yalmizca “dini” bilgide degil, ayni
zamanda bir ¢ok ilim dalinda miikemmellesirler. Yerytiziintin
mirascilar1 yonetim ve karar olusturma meselelerinde yalnizca

bireysel fayda saglamak icin degil, toplumun yararina olacak
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sekilde hareket ederler. Ustelik dogru karar vermenin en iyi yo-
lu olarak megveret ve diyalogu goriirler. Tipki Sokrates’in mu-
hafizlar sinifi gibi, onlar da herkes i¢in dogru bir konsensiise
ulagsmak tizere birbirlerini sorgulama ve analiz etmeye agiktir-
lar. Tipki Sokrates’in muhafizlar1 ve Konfiisyiis'iin tistiin insan-
lar1 gibi, yerytiziiniin mirasgilari da kendilerine kars: kat1 dav-
ranarak, benliklerini yogun bir kontrolden gegirip, kendi fikir-
leri ve bakis agilarina meydan okuyarak, hakikat ve erdem ag-
liklarin1 doyurmak igin stirekli kendilerini ve fikirlerini arindi-
rir ve gelistirirler. Son olarak; tipki muhafizlar ve dstiin insan-
lar gibi, yerytiziiniin mirascilar1 da nerede olursa olsun giizelli-
ge deger verirler ve bilirler ki; ancak hiir diistince ve yaraticilik,
diinya ve insanlik igin estetik, felsefe, idare veya baska alanlar-
da yeni bir vizyon sunabilirler.

Giilen'in yerytiziiniin mirascilar: ile Konfiisytiscii tistiin in-
sanlar ya da Sokratgi muhafizlar arasindaki temel fark; yerytizi-
niin mirasgilarinin Miisliiman olmas: ve kendi varlik ve diinya
goriislerini Islami bir perspektif iginde tiretmeleridir. Yeryiizii-
niin Miisliiman mirascilarini baskici despotluktan uzak tutan
ozellik; Sokrates’in muhafizlarini ya da Konfiisytiscii tistiin in-
sanlar1 despot olmaktan uzak tutan 6zellikle tamamen aynidir:
Tim insanligin yarari i¢in kaygilanma ve 1. boliimde tartisildigi
tizere kutsala benzerlikleri yiiziinden insanlarin dogasinda mev-
cut degeri kokten kabul etmedir. Giilen yerytiziiniin mirasgilari-

n1 ayrintili olarak tanimlamaktadir. $oyle der:

Boyle bir karaktere sahip olan kimse, tilkeleri harap edip,
harabelerde payitahtlar kurmak i¢in degil; insani duygu
ve melekeleri harekete gegirmek ve bizleri, herkesi ve her
seyi kucaklayacak sekilde sevgi, aldka ve miirtivvetle
gliclendirmek, yikilmis yoreleri onarmak, olii kesimlere
hayat tiflemek, varligin damarlarinda can olup-kan olup
akmak ve hepimize var olusun engin zevklerini duyur-
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mak igin... zaten o, her seyiyle bir Allah adamudir... ve
O’'nun halifesi olarak her zaman varlikla miinasebet icin-
dedir. Her hareket ve her faaliyeti kontrolliidiir ve yapti-
g1 her seyi de O'nun teftisine sunacak gibi yapar. O'nun
duyuslariyla duyar... O’'nun bakislariyla goriir... sla-
bunu O'nun beyanindan siizer ¢ikarir... Ve O'nun irade-
si karsisinda “gassalin elindeki meyyit” gibidir... O'na
kars1 acz u fakrinin suurunda olmasi en biiytik bir giig ve
servet kaynagidir. O, bu titkenmez hazineyi en iyi sekil-
de degerlendirmede asla kusur etmemeye caligir.?

Giilen’in yeryiiziiniin mirascilari, agikga Tanr1 ya da Islam
namina tilkeler fetheden fatihler degildir. Onlar kafirlere karsi
savagan miicahitler de degildir. Bunun yerine inanilmaz erdem
sahibi, hayir ve sevgi insanu olup, ytiksek ideallere teslim olmus
ve i¢inde tiim insanlarin, en fanisinden en agkinina kadar, yasa-
min her alaninda insani potansiyellerini gerceklestirme firsatina
sahip olacaklari bir diinya yaratma pesinde kosarlar. Ustelik bu
diinya, hareket mensuplarinin kemale ermis insanhigin ilham

verici drnekleri olan bir diinyadir.

Bu ideal insanlar her tiirlii isleyen, iyi ve dayanikli toplumun
merkezinde yer alir. Hem idealler hem de onlari somutlagtiran
insanlar olmaksizin, en iyi ihtimalle toplumun sesi kesilir ve o
toplumun gerceklestirdigi sanilan yarar, kisa 6miirlii ya da gegi-
ci olacaktir. Giilen bunu sdyle ifade etmektedir:

1yi ve faziletli bir devleti idare eden memurlar, 6zlerinde-
ki asalet, fikirlerindeki asalet ve hislerindeki asalete gore
segilebiliyorlarsa, o devlet, iyi ve gticlii bir devlettir. Bu
ytiksek seciyelerden mahrum kimseleri memur tayin
ederek, onlara is gordiirme bahtsizhigima ugramis bir
hiikiimet ise iyi bir hiikiimet degildir ve kat'iyen uzun
omiirlii olamaz. Zira seciyesiz memurlarin fena davranis-
lari, er-geg birer siyah leke olarak onun ¢ehresine de ak-
sedecek ve halk vicdaninda onu da karalayacaktir.3
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Kuvvetin hakimiyeti gelip gecidir; baki olan, hak ve adaletin
hakimiyetidir. Bunlar, bugiin olmasa bile, ok yakin bir gelecek-
te mutlaka galip geleceklerdir. Onun igindir ki, en biiyiik siya-
set, hak ve adalet taraftarhiginda aranmalidir.%!

Giilen tipki tiglii diyalogtaki ortaklar: gibi, toplumun iyiligini
dogrudan onu yonetenlerin iyiligine baglar. Ustelik bu zellikle-
ri tagtyan liderler ve diger toplum tiyeleri kisisel hirslarini biitii-
niin yarari igin feda edecektir. Biitiin benliklerini insanliga hiz-
mete adayacaktir; gelecegi diistinmekten asla vazge¢cmeyecektir.
Ebedi olan manevi degerlere dayanacaklar ve bilimsel ve tekno-
lojik kazanimlar bu ebedi degerleri 6l¢ti alarak degerlendirecek-

lerdir. Gtilen bu kimselere dair sunlar1 soylemektedir:

(Yeni insan)... Hakk’1 tutup kaldirmak i¢in hergtin birkag
defa oltip oliip dirilecek... icabinda yurt-yuva, evlad u
iyal her seyi terk etmeye hazir olacak... mal-can kaygisi-
na, refah-saadet arzusuna kapilmadan bugiin mazhar ol-
dugu her seyi, yakin-uzak milletinin istikbali ugrunda
tek zerresini dahi zayi etmeden tohumlar: topragin bag-
rina sactig1 gibi, Hakk’in inayet yamaclarina sagacak,
sonra kulugkanin yumurta ve civcivler tizerine abandig1
gibi 1zdirap ve bekleyis faslina girerek inleyip kivrana-
cak, trperip yakariga gegecek ve hergiin 6liip-6liip dirile-
cek. Hakk yolunda olmayi, Hakk yolunda 6lmeyi hayati-
nin gayesi bilecek ve boyle bir gayeyi fevtetmis olmay1 da
sahs1 adina telafisi imkansiz en biiytik bir kayip sayacak.
(...) Yeni insan, ruhunun kokleri itibariyle ¢ok derin, igin-
de yasadig1 diinya itibariyle de ¢ok yonliidiir. O, ilimden
sanata, teknolojiden metafizige, her sahada stz sahibi ve
kendini alakadar eden her mesele ile igli diglidir. Evet o,
doyma bilmeyen ilim agki, hergiin daha bir bagkalasan
marifet tutkusu ve idrak tsti ledtinni derinlikleriyle, ak
devrin aydinlik insanlariyla omuz omuza ve her giin ye-
ni bir mi’racin siivarisi olarak da ruhanilerle atbagidir.>?
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Burada Giilen ideal insanlari, Sokrates’in Cumhuriyet'te sozii-
nii ettigi tekrarlanan ayartmalardan, yani diinyevi zevklere, zen-
ginlige ve 6zel liikse baglanma ayartmalarindan kagman kisiler
olarak tanimlamaktadir. Giilen’in ideal insanlari tipki Sokrates’in
mubhafizlar1 gibi, bu tahriklere kapilmazlar, ¢tinkii onlarin mizag-
lar1 fani zevklerine ragmen daima ebedi zevkleri ve hakikatleri
arayacak sekilde orgiilenmistir. Ayrica tipki Sokrates ve muha-
fizlar gibi, asla kendilerinden ve bilgilerinden tatmin olmazlar.
Daima daha ileriye ve daha yiiksege ulagsmak isterler; yeni bilgi,
erdem, iyilik ve hakikat zirvelerine actirlar. Giilen’e gore Tiirk
toplumu ve diger tiim toplumlar bu gibi bireylerden olustugu ya
da onlarin etkisi altina girdigi zaman, insanlik medeniyeti 6ltiim
ve ¢lirtime yerine hayata, canliiga ve saghga donecektir.

Yine Giilen’in liderlik vizyonu da genistir ve belirgin 6l¢iide
apolitik bir tarzda islev gormektedir. Vaazlar1 ve 6gretileri, Kon-
fugyts'tin 6gretileri ve Platonun Cumhuriyet’teki fikirleri gibi
bir yonetim sistemi ya da siyasi teori olusturmaz. Giilen bir siya-
sal bilimci veya siyasi eylemci degil, vaiz ve ilahiyatcidir. Dinle-
yicilerini 6zelikle secimlerde aday olmaya ya da hiikiimetin y6-
netimini ele gegirmeye ¢agirmaz. Mevcut yonetim sistemlerinin
yikilmasi ¢agrisi da yapmaz. Onun toplum vizyonu; hiikiimette
yetkili makamlarda bulunan ideal insanlar1 igeriyorsa da, co-
gunlukla 6zellikle bu konuda konusmaz. Giilen bunun yerine
cesitli mesleklerde topluma dagilmis toplum liderliklerinden
s6z etmektedir. Ideal insanlar1 bilim adamlari, Ogretmen, is ada-
my, hizmet ehli, ebeveyn, memur, is¢i olarak meslek gruplarin-
daki ¢alismalarina kendilerini adarken, toplumu da sekillendire-
cektir. Cizilen imaj daha ¢ok demokratik siire¢ yoluyla devlete
hizmet etme ve rehberlik etmede erdemli idealleri sahislarinda
temsil eden insanlardan olusan bir kitle ve taban hareketidir.

Ancak sonug; Konftigytis, Platon ve Giilen’de aynidir: Vatandas-
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lar1 igin istikrarli ve iyi bir toplum. Ciinkii boyle toplumlar, iyi-
lik ve erdemlerin kendilerinde mtimkiin olan en yiiksek insani

ideallerini gergeklestiren insanlarca ytirtitiilmektedir.

Boylece {iglii soylesinin katihmecilarinin digti de, kendi farkl
diinya gortigleri ve tarihsel devirleri i¢inde, bizim icin bireysel
ve kolektif diizeyde iyi bir insani yasam siirmek igin gerekli olan
temel 6zelligi netlige kavusturmustur. Bu temel 6zellik hem ah-
laki hem de entelektiiel diizeyde erdemdir. Insanlar ilgilerini
kendilerini entelektiiel ve ahlaki erdem sahibi insanlara doniis-
tirmeye odakladiklar: takdirde, en kivaminda ve en mutlu ya-
samu siireceklerdir. Ustelik bir biitiin olarak toplum, yiiksek ah-
1aki ve entelektiiel erdeme sahip, yalnizca ayricalikli azinlik ya
da yalnizca kendi ¢ikarlari yerine, herkesin yararinin nerede yat-
tigin1 gorebilen bireylerin rehberliginde olduklarinda, yiiksek ve
en yararli kalkinmay1 gerceklestireceklerdir. Bu erdemli insanlar
topluma, Syle bir rehberlik yapacaklar ki, biitiin toplum fertleri
sahip olduklar1 insani kapasiteyi en yiiksek seviyelere tagiyabil-

mek icin pek ¢ok firsatlara sahip olacak.

Burada su soru ortaya ¢tkmaktadir: Bu erdemli insanlar nere-
den gelecektir? Bizim sosyal ve kolektif varligimiz iyilige, haki-
kate ve adalete gotiirecek ytiiksek karakter ve liderlige sahip bu
insanlar1 nereden bulacagiz? Bu insanlar bize gokytiziinde yetis-
mis ve yonetmeye hazir olarak m1 gelecekler? Bunlar aramizda
dolasan kutsal varliklar midir? Hayir, bu insanlar hi¢ de kutsal
varliklar degil, insan olan anne ve babalardan dogan kimselerdir
ve toplumun kendisini gerceklestirmek icin ihtiya¢ duydugu er-
demin miikemmel 6rnegi olarak yetistirilmeleri ve egitilmeleri
gerekmektedir. Soylesinin her ti¢ katthimcis: da bizim kendi ara-
mizdan erdemli bireyler halinde gelisebilmemiz i¢in aracin egi-
tim oldugunda uzlasmaktadir. Bu ytizden sonraki boliimde bu

diistintirlerin egitim teorilerini ele alacagiz.



90 = Medeniyetler Diyalogu

Dipnotlar

! Konfiigyiis, Analekt, 5.146.

2A.ge., s.132.

3 A.ge., s.176.

4 Age., s.188-189.

5A.ge, s.189.

6 Platon, Cumhuriyet, s.277-278.

7 A.g.e., 5.209-211.

8 A.ge., s.212.

9 Giilen, The Statue of Our Souls, s.5 ve sonrast.
10 A.g.e., s.125-126.

11 Giilen, Toward a Global Civilization of Love and Tolerance, s.128 /130.
12 Giilen, The Statue of Our Souls, 5.135
18 Age, 5.135-136.

14 Giilen, Toward a Global Civilization of Love and Tolerance, s.113. / (Devamu igin
bakinuz: Isigin Goriindiigii Ufuk, s. 30-31)
15 Thompson, Chinise Religion, s.13.

16 Konfiigyiis, Analekt, s.127.

7 Age., s1l.

18 Age., sll.

¥ Age., sll.

20 A.ge., s.95.

21 Platon, Cumhuriyet, s.41.

2 A.ge., s.165.

23 Giilen, The Statue of Our Souls, s.124.
2 Age. sl124

% A.ge.,s.119.

% Age.,sb.

7 A.ge., s5.

B A.ge., s.31-42.

2 A.ge., s.89.

%0 Giilen, Pearls of Wisdom, s.71/72.

Sl Age., s.73.

32 Giilen, Toward a Global Civilization of Love and Tolerance, s.82.



IV. BOLUM

Giilen, Konfiigyiis ve Platon:

Egitim Ustiine

b nceki bolim iistiin insanlarin, filozof-krallarin ya da
O yerytiziiniin mirascilarinin kaynagi hakkinda bir soru
ile sona ermisti. Bunlar sirasiyla Konftigytis, Platon ve
Giilen'in, toplumu bir biitiin olarak, iyi ve adil hale gelmesi
amaciyla yonlendirecek ya da etkileyecek ideal insan versiyon-
larina verdikleri isimlerdir. Nerede bu insanlar? Onlar1 nasil el-
de edecegiz? Nerede bulacagiz? Elbette bunlarin cevabi rahatla-
tic1 degilse bile, en azindan asikardir. Onlar biziz, ya da ideal in-
san haline gelmesi gerekenler biziz. Her ti¢ sistemin de hedefi;
tiim insanlarin kendi i¢lerinde miimkiin oldugu kadar ideal in-
san1 gerceklestirmesidir. Ancak “miimkiin oldugu kadar” deyi-
minin de gosterdigi tizere, bir¢ok insan ya da insanlarin biiytik
cogunlugu bu yiiksek insani diizeyi gerceklestiremeyecektir.
Onceki boliimiin baginda gordiigiimiiz iizere; Konfiigyiis, Pla-
ton ve Giilen, gorenlerle korler, fani realitelere sabitlenen sira-
dan insan kitleleri ile daha yiiksek amaclarin pesinde kosan az
sayida kisi arasindaki ayrimi agik¢a vurgulamaktadir. Hepimiz

yaratilistan gelen dogamiz nedeniyle ideal insan olma potansi-
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yeline sahip olsak da, biiyiik ¢ogunlugumuz bu potansiyeli ger-
ceklestiremeyecek ya da kismen veya bir boltimiinii gergeklesti-

rebilecektir.

Ideal insani gergeklestirenler icin su soru hala ortada dur-
maktadir: Bunu nasil gergeklestirdiler? Hangi metodlar ya da
mekanizmalar onlar1 kendilerini bu derece yetistirecek hale ge-
tirdi? Soylesinin her ti¢ katilimast da ayni cevabi vermektedir:
Egitim yoluyla. Egitim; ideal insanlig1 gerceklestirmeye yonelik
her tiirlii gabanin dayandig genel temeldir. Konfiigytis, Platon
ve Giilen, kendi goreceli diinya gortisleri icinde spesifik egitim
teorilerini actklamaktadir. Bu teorilerin hepsinde egitim unsuru-
nun olmamasi halinde, sistemin tiim yapisi ¢skmektedir. Ustelik
her biri kendisinin arzuladig1 karakter kazanimini elde etmeye
yonelik en ytiiksek imkamn saglayacak ya da maksimize edecek
Ozel bir tir egitimi dile getirmektedir. Kisacasi; Konftigytis, Pla-
ton ve Giilen icin 6zenli ve yonlendirilmis egitim en ytiksek ide-
al insanin gelisimindeki temel tasdir. Bu ytizden, toplumun ken-
di iginde en yiiksek ve en iyi liderleri tiretebilmesini saglamak
icin, sosyal yapilarin temelde bu mekanizmalar etrafinda diizen-

lenmis olmas1 gerekmektedir.

Onceki béliimde gordiigiimiiz iizere, Konfiigyanizm bir dini
felsefe oldugu kadar ya da ondan daha fazla oranda bir sosyo-
politik teoridir. Konftigyiis, kitlelerle “tistiin insan” veya “centil-
men” arasindaki ayrimi dile getirirken, tistiin insanlarin yonet-
mesi halinde sosyal ve siyasi yasamda uyumun saglanacagini
savunmaktadir. Bu teze uygun olarak, Cin’de yiizyillardir Kon-
flicyanizm, insanlar1 gesitli diizeylerde hiikiimet hizmetini yt-
riitmek ve daima imparatorun bag danigmanlar: olarak yaninda
yer almak icin egiten, sosyal ve siyasi bir gelisim felsefi teorisi
olarak varligin stirdtirmektedir. Ancak Konfiigytis, yalnizca hii-
kiimdarlarla degil, bir biitiin olarak halkla ilgilidir. David Hin-
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ton, Analekt'in Ingilizce gevirisinin takdiminde, Konfiigyiiscii ri-
tiielin yalnizca yagh birine diizgiin sézlerle hitap etme ya da bir
festival esnasinda belli bir renk giysi giymeden ibaret olmadig:-
n1 vurgulamaktadir. Ritiiel, kisinin insan yasamini olusturan
iliskiler ag1 —ebeveyn ile, kardeglerle, yasli akrabalarla, impara-
torluk yetkilileriyle, saygin tarihi metinlerle vs. iligkilerden olu-
san ag- icinde diizenli bir durusu igerir. Bir /i yasami siirme ya
da ritiiele uyma, bu baglamda dogal olarak Konfiigytis'iin te-
melde benimsedigi genis bir esitlikci prensipler setini igermekte-
dir. Bu prensipler; sosyal adalet, (yalnizca hiikiimdarmn degil)
toplumun iyiligine yonelik yonetim ve entelektiiellerin toplumu
yonlendirme ve yoneticileri elestirmede oynadig: rolii icermek-

tedir. Hinton sunlar1 soyliiyor:

Konfiigyiis'e gore ritiiel toplumu bu esitlikci unsurlara ve
son tahlilde toplum mensuplarimn egitimi ve yetistirilme-
sine dayanir. Bu agidan Konftigytis'tin katkisini ¢agina 6z-
gii saymak hafife almak olacaktir. O Cin'in ilk profesyonel
dgretmeni idi; genis ahlaki egitim fikrini kurdu ve ayrica o
egitimin esas igerigini tanimlayan klasik metinleri olustur-
du. Sanki bunlar yetmiyormus gibi, ayrica esitlikgi ve kali-
c1 egitim prensibini —yani tiim insanlarmn bir tir egitim al-
mast gerektigi, bunun ahlakl bir toplumun saglig: icin ge-
rekli oldugu prensibi- yerlestirdi. {lgisini, kitlelerin egiti-
minden ¢ok daha fazla aydmnlarin egitimine odaklad.
Ama bu egitimin bile, kokeni ne kadar miitevazi olursa ol-
sun, isteyen herkese agik olmasi gerektigini diistintiyordu.
Ashinda yalmzca Ustad’in kendisi degil tiim talebeleri de
oldukga miitevazi bir gegmisten geliyorlardr.!

Aslinda Konfiigytis felsefesinde egitime inang; insana, insa-
noglunun kendisine ve topluma inangtir. Hem insan olmanin ne
anlama geldigini tanimlayan hem de iyi, istikrarh bir toplumun

temelini olusturan temel ahlaki deger olarak insanliga inangtir.
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Bu temel gelisme olmaksizin, toplum “insan” olarak adlandirila-
bilecek diizeye zor ulagmis kisilerden olusacag icin, fonksiyo-

nellik kazanamayacaktir.

Cin geleneginin igcinden ve disindan gelen yorumcular rutin
olarak Konfiigytiscii tistiin insanlar1 “bilginler” olarak tanimla-
maktadir. Clinkii bu egitim rejimine gore kisilerin kamu gorevle-
rinde herhangi bir makama ulagabilmeleri igin bu egitimi alarak
ustalagmalar1 gerekiyordu. Ustelik Konfiicyiis'e gére dgrenme

tiim erdemlerin merkezidir. Analektte bu s6yle ifade edilmektedir:

Ustad sordu: “Alt1 ilke ve bunlarm alti hilesini isittin
mi?” “Hayir” diye cevap verdi miirid Lu. “O zaman otur,
sana anlatayim” dedi Ustad. “Ogrenmeyi sevmeden in-
sanlhig1 sevme; bu aptallik hilesidir. Ogrenmeyi sevme-
den hikmeti sevme; bu sefahat hilesidir. Ogrenmeyi sev-
meden samimiyeti sevme; bu aldatma hilesidir. Ogren—
meyi sevmeden diiriistliigti sevme; bu hosgoriistizliik hi-
lesidir. Ogrenmeyi sevmeden cesareti sevme; bu kafa ka-

righirma hilesidir. Ve 6grenmeyi sevmeden kararlilig
72

sevme; bu umursamazlik hilesidir”.
Burada Konfiigyiis egitim olmaksizin yasam ve hizmet er-
demlerinden birisini gergeklestirmeye ¢alismanin, gesitli hileler
olusturdugunu acgtklamaktadir. Egitim veya 6grenme yoluyla el-
de edilmedigi ya da kendilerine egitim eslik etmedigi takdirde,
erdemler erdemsizlige dontismektedir. Analekt'te bagka bir yer-
de Konfiigyiis s6yle der: “Diistincelerimi arimdirmak ve zihnimi
acgikliga kavusturmak umuduyla yiyeceksiz giinler, uykusuz ge-
celer gecirdim. Ama hig birinin pek yarari olmadz. Bu tiir pratik-
ler asla azimle galismaya benzemez”.3 Azimle galisma ve 6gren-
me, kalp ve zihin temizligi gibi ahlaki erdemler gelistirir. Ahla-
ki erdemleri gelistirmede orug ya da uyumama gibi geleneksel

inziva uygulamalari yeterli olmaz.
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Konfiigytiscti “iistiin insanlar” ya da “centilmen”; daha son-
ra “Konfiigyiis klasikleri” ya da “aydin yasalar1” olarak adlandi-
rilacak uygulamanin usta dgrencileri ve uygulamacilariydi. Ya-
salara dahil edilen metinler zaman iginde genisledi; ancak en es-
ki ve en saygin kismi genellikle “”kutsal kitap” baghgmni tasir ve
bes metin igerir: Shu Ching (Tarih Kitabi); Shih Ching (Sarkilar Ki-
tab); Yi Ching (Degisimler Kitab1); Ch'un-Ch’iu (Ilkbaharlar ve Yaz-
lar); Li Ching (Ritiiel Kitab1).* Konfiigyiiscii istiin insanlar bu me-
tinlerin igerigine hakim olan bilginlerdi ve bu bilgileri onlarin
hiikiimet yetkilileri, valiler ve imparator danismanlar1 olarak
hizmet etmeye ehil hale gelmelerini sagliyordu. Konfiigyiis ese-
lerinin gesitli metinleri, insanlik, uygun davrans, ihtiyat, dogru-
luk, saglam karakterlilik, tutumluluk, anne-baba ve ataya sayg;,
hayirseverlik, disiplin ve samimiyet gibi klasik degerlere uygun
karakter olusturulmasi konusunda yogun bir egitim saglamak-

tadirlar. flave olarak; miizik, siir ve diger alanlarda miikemmel-

.....

Ustad dedi ki: “Yavrularim nasil oldu da hic biriniz Sar-
kilar’a ¢alismadiniz? Sarkilar yoluyla insanlara bakislarini
kendi iglerine dondiirmeyi ilham edebilir, insanlar1 bir
araya getirebilir ve onlarin ¢ilelerini seslendirebilirsiniz.
Sarkilar yoluyla eve geldiginde babaniza ve uzaktayken
hiikiimdarimiza hizmet edebilirsiniz ve sayisiz kuglar,
hayvanlar ve bitkilerin adlarini &grenirsiniz”. Sonra Us-
tad, oglu Po-vu'ya soyle dedi: “Chou Nan ve Shao Nan’1
calistin m1? En azindan onlar1 iyice 6grenene kadar sanki
yiiziin bir duvara gevrili gibi yagayacaksin”.?

Burada Sarkilar kitabiin ustaligini goriiyoruz: Miizik ve siir;
kendini gelistirme, liderlik, aile ve imparatorluga hizmet igin ha-
yati onem tagimaktadir. Bu sekilde kendi kendini yetistirme ol-

maksizin yasam tipki “ytiziinti bir duvara gevirmek” gibidir.
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Burada Platon’un magara alegorisine benzerlik asikardir. En
azindan Sarkilar kitabinin ilk boltimiinde ustalasmamis miistak-
bel tstiin adam, tipki Platon’un magara sakinleri gibi, sabit bir
konumda tiim gergegin birlesimiymis gibi gélgeler duvarina go-
ziinti dikmis durmaktadir. Yalnizca egitim yoluyla duvardan
kafasini gevirebilir ve bilgi 15181a dogru ytriiyebilir. Ancak bu
bilgiye sahip olanlar toplumun giiglii aile, iyi valiler ve bilgece
tavsiyelerle desteklenen imparator ihtiyacim karsilayabilir. Bii-

tiin bunlar olmadiginda, toplum kaosa diiser.

Klasikler yoluyla egitim, sadece yonetme bilim ve sanatindan
daha fazla bir ustalik saglamaktadir. Konfiigytiiscii egitim ¢ok
dar tanimlanmamusti. Klasiklerin isimlerinin bile gosterdigi gibi,
Konfiigytisct bilginler, siir, miizik, tarih ve ritiiel gibi ytizeysel
olarak bakildiginda iyi bir yénetim egitimi ile baglantili gortin-
meyen ¢esitli disiplinlerde egitiliyorlardi. Bilginler gesitli enstrii-
manlar konusunda usta miizisyenlerdi; siir yazma ve okumada
miikemmeldiler ve ¢ok usta hattattilar. Bunlar onlarin uzmanlik
alanlarinin yalnizca bir kaci idi. Konfiigytiscii teori bu gibi egi-
tim ve Ogretimin karmasik ve arzulanacak bir tarzda karakteri
gelistirdigini savunmaktadir. Analekt'teki bir pasajda bunun

ipucunu goriiyoruz:

Ustad dedi ki: “Ritiiel! Ritiiel! deyip durdukga, yalmzca
yesim ve ipekten mi s6z ettigimi saniyordunuz? Peki Mii-
zik! Miizik! dedikge, benim yalnizca ziller ve davullardan

m1 s6z ettigimi saniyordunuz?”®

Burada kasdedilen, ritiiel ya da miizik mekaniginden ¢ok da-
ha fazlasimin 6gretilmesidir. Ritiiel ve miizigin tek bagmna bu
alanlarin 6grenilmesi ve ustalasilmasini tesvik edecek bir dogal
degere sahip oldugu kesindir. Ancak burada Konfiigytiis bu uz-

manliklarin ayni zamanda bagka bir seyi, giyimde uygunluk ya



Giilen, Konfiigyiis ve Platon: Egitim Ustiine = Q7

da enstriimanlari ¢alma diizeyinin 6tesinde bir seyi daha sagla-
maktadir. Sarkilar kitab1 hakkinda daha énce alint1 yapilan pasaj,
benzer bir 6neriyi, yani miizigin sagladig1 6grenme, sadece sar-
kilarin performansi ya da miizik tarihgesinin Gtesinde bir egitim

sagladigini dile getirmektedir.

Burada Konftigytis'tin insanin dogas1 ve bu doganin derinlik-
leri hakkindaki iddialarinin bir anlik goriintiisiini goriiyoruz.
Miizik; siir ve rittielde ustalasma, kesinlikle kendi basina da ya-
rarli olan enstriimanlar, sézler ve eylemlerde mekanik uzmanlik
saglar. Ancak daha derin diizeyde, bu konularda ustalasma en
biiyiik 6neme haiz olan insanlik karakterini gelistirir. Miizik in-
san ruhunun bagka hicbir seyin acamadig kisminu acar; yiiksek
diizeyde miizik dinlemek ve calmak, insan dogasinin en ig kis-
minin ¢ok iyi gelistirilmesini gerektirir. Ayni durum siir ya da
hat icin de gecerlidir. Her ikisi de hem el ya da ses diizeyinde
hem de ruh diizeyinde, algilama ve ifadenin gittikce gelisen in-

ce ve hassas giiclerini gerektirir.”

Konfiigyiis'iin vurguladigi husus budur. Ustiin insanlar,
kendi iclerindeki ¢cok daha saf kapasitenin gelistirilmesi yoluyla
iisttin kisiler haline gelirler. Aslinda bu kapasite tiim insanlarda
ortaktir; ama yalnizca tistiin insanlar bu kapasiteyi egitim ve di-
siplin yoluyla kendi i¢lerinde gerceklestirirler. Bu alanlarda ken-
dilerini gelistirdikge, diger insanlar tizerindeki etkileri artar. Zi-
ra kendisini gelistirmis olsun ya da olmasin, tiim insanlar mtizik
ve diger giizelliklere tepki veren bir dogaya sahiptirler. Yukari-
daki pasajin gosterdigi tizere, miizik insanlar1 kendi iglerine
bakmaya, diger insanlarla bir araya gelmeye ve duygularini ifa-

de etmeye tegvik eder. Miizikte ustaliga sahip bilginler bu insan-

" Bu bslimdeki yer; Konfiigytiscii bilginler ile Miisliiman hattatlarin sanattaki
bagarilar: arasinda ilging bir karsilastirmaya imkan vermemektedir. Zira her iki-
si de bagarilarini, kendi goreceli felsefi ve dini perspektiflerinden almaktadir.
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lara ilham verirler; bu ilham giicii, onlarin 6nceki bsliimde ele

alman te’lerinin bir pargasini olusturmaktadir.

Konfiigyiiscii iistiin insanlar, Mao ve komiinizmin gelisine
kadar, ytizyillar boyu Cin’in entelektiiel ve ahlaki ideal insanla-
rin1 temsil ettiler. Bu edebi egitim ve ahlaki gelisim tistadlar,
gercek insanlig1 en saygin, en ytiice formunda tanimlamaktadir
ve onlardan dogan imaj; kisilik, uygunluk, bigim ve tistiin ahla-
ki zarafet gelistirilmesi yoluyla, ytiksek entelektiiel ve sanat za-
rafetidir. Ustelik bunu azimli egitim ve usanmaksizin siirdiirii-
len pratik yapma yoluyla, yani kendi gticleriyle gerceklestirmis-
lerdir. Bir ¢ok insan{ sistem, tipki Konfiigyiiscii sistem gibi, insa-
noglunun kendi ¢abalarryla basarabileceklerine, Tanri'nin ya da
kaderin yardimiyla basarilacak olana goére 6ncelik verir. Konftic-
ytis bize bu temel insan dogasinin herkeste ayni oldugunu; an-
cak zamanla bazilarini digerlerinden ayiranin, {istiin insanlarin
kendi azimleriyle gergeklestirdikleri egitim ve pratik dikkat ge-
ker. Bu gibi insanlar, “{istiin insan” unvaninin hakl sahipleridir
ve boyle bir tistiinltigii basaramayan diger insanlar, onlar tara-
findan yonetilme ve dogru insan yagsami ve davranis 6rnegi ola-
rak onlara minnettar olacaklardir. Gergekten de Konfiigyiis'e go-
re, iistiin insanin karakteri, etrafindakiler iizerinde bir tiir ahla-
ki etki yaratmakta, onlarin da asil davraniglar yapmay1 istemele-
rini, en azindan siradan davranislardan kaginmalarini sagla-
maktadir. Bu insanlar yalnizca kisisel yasamlarini degil, ayn1 za-
manda 6rnek olma ve digerlerini yonetme yoluyla, etrafindaki
herkesin yasamimi da gelistirirler. Ideal insan; sosyal ve siyasi
yasamda gergeklestiginden, insan yasaminda egitim ve yetigtir-
menin gliciine taniklik eder.

Eger Konfiigytiscii iistiin insanlar, zaman ve mekanda yol-
culuk ederek Platon’un ideal cumhuriyetine gidebilselerdi,

memnuniyetle kargilanacaklar ve muhafizlar arasindaki yerle-
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rini alacaklardi. Onceki béliimde goriildiigii gibi, ideallestiril-
mis insanin her iki versiyonu da ytiksek ahlaki gelisim ve y6-
netim yoluyla topluma hizmet unsurunu icermektedir. Onlar1
birlestiren; yalnizca yonetmeye uygun oldugunu kanitlayanla-
rin fiilen yonetmesi gerektigine olan inanglaridir. Bu yiizden
her iki filozofun 6nerdigi siyasi model, saf kan aristokrasisine
z1t olarak, bir liyakat sistemi (meritokrasi)dir. Yonetmeye layik
olanlar yonetmeli ve bu liyakate sahip olmayanlar yonetilmeli
veya kendilerini yonetmelerine yardim etmelidir. Liyakat ise
egitim sistemi yoluyla belirlenir. Bu ytizden Platon’un ideal
cumhuriyetinde muhafizliga, Konfiigyiis sisteminde ise resmi
makamlara uzanan yol, 6nemli Slgiide resm{ egitim ve yetigtir-
me gerektirmektedir.

Sokrates’in muhafizlarin egitimi ve ayn1 zamanda ¢ok iyi dii-
zenlenmis bir toplumdaki diger rollere iliskin fikirleri, Cumhuri-
yet’in tamamina yayilmistir. 2. ve 3. kitaplar egitim mitifredatinin
ozellikli unsurlar1 hakkinda 6nemli konugmalar igerir. Sonraki
kitaplar ise matematik egitiminin ahlaki yarar: tizerinde durur-
ken, daha sonraki kisimlar Sokrates’in liyakat sistemi kavrami-
ni, dért begenilmeyen hiikiimet formuyla, yani timokrasi’, oli-
garsi, radikal demokrasi ve tiranlikla karsilastirarak agiklamak-
tadir. Biitiin bu terimleri ayrintih olarak yorumlamak, buradaki
analizin kapsamini agsmaktadir. Bunun yerine Sokrates’in iyi dii-
zenlenmis devlete, bu devleti yoneten muhafizlara ve bu muha-
fizlarin, bir biitiin olarak toplumun yarari icin nasil belirlendigi
ve yetistirildigine iliskin temel anlayisinin bir sentezini sunaca-
gim. Belki de bu senteze baglamanin en iyi yeri Sokrates’in 3. ki-
taptaki “Madenler Efsanesi” olacaktir.

Din bilginleri, “Madenler Efsanesi”ne Platon’un fonksiyonel

" Asalet ya da miilkiyet sahiplerinin iktidar1 elinde bulundurdugu bir oligarsi tii-
rii. (Yayina Hazirlayan).
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din teorisinin gostergesi olarak bakarlar. Yani dinf efsane ve 6y-
kii, maddi ya da tarihsel olarak gercek olsun ya da olmasin, top-
lumda yararh bir islev gorebilir. Oykiiniin kendisi gergeklikten
yoksun olsa da, efsane ya da 6ykiide yer alan “hakikatler”, me-
tafiziksel ya da felseff hakikat igerirler. Sokrates’in madenler &y-
kiisti de boyle bir efsanedir. Bu 6ykii; insanin yetenekleri ve ka-
pasitelerindeki farkliliklar veya Sokrates’in ifadesiyle insanin
dogal yetenekleri olan realiteye dair bir felseff hakikati gosteren
fantastik, imgesel kokenli bir efsanedir. Efsane sdyledir: Ttim in-
sanlar ortak kaynak olarak toprak anneye sahiptir. Ancak tanri-
lar topragin igine altin, giimiis ve demir madenlerini topraga ka-
rigtirdilar; bu yiizden tiim insanlar ayni kaynaktan gelmelerine
ragmen, kendi iglerinde altin, glimiis ya da demir icermelerine
gore birbirinden ayrilirlar. Baz1 insanlar altindandir ya da altin
igerir; bazilar1 ise glimiistiir ya da demirdir. Béylece efsane, in-
san realitesinde ortaya ¢ikan hakikati 6ykii formunda sunmak-
tadir. Madenlerin insanlik arasindaki karigimi; “altin” ebeveyn-
den yiiksek ihtimalle “altin” ¢ocuklar dogsa da, “giimiis” ya da
“demir” c¢ocuklar da dogabilir. Altinin altin, giimiigiin giimiis
tretecegine dair hi¢bir garanti yoktur. Altin giimiis {iretebilece-
gi gibi, demir de altin tiretebilir. Sokrates’in semasinda muhafiz-
lar altin, askerler giimiis, zanaatkarlar ve ciftciler demirdir. Bii-
tin roller gereklidir ve toplumun biitlintintin parcasini olustu-
rur; ama bu temel esitlikgilik i¢inde bir hiyerarsi mevcuttur: Al-
tinlar, kendileri dahil geriye kalan herkesi yonetir. Yalnizca altin
ozellikleri gosterenler yonetecektir; giimiis ya da demir 6zelligi
gosterenler o madenlere uygun sosyal gorevleri yerine getirme-
lidir. Bu ytizden toplumun her bir bireydeki 6zgiin madenlere
dikkat edilerek yapilandirilmas: gerekir. Boylece altin 6zelligi
gosterenler demir mesleklerine yerlestirilmez. Insanlara kendi
dogal mizaclar1 ve egilimlerine uymayan makamlar, isler ya da

sorumluluklar verildiginde kaos ¢ikar. Ttim toplumun iyi bir se-
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kilde diizenlenmesi i¢in, insanlarin dogal madeni, yetenekleri ve
becerilerinin mutlaka belirlenmesi ve gelistirilmesi gerekir.” Bu
da egitim yoluyla yapilir.

Sokrates Cumhuriyet'te insanlarin gegmesi gereken, dolaysiy-
la iistlerinin onlarmn “metallerini” belirleyebilecegi tarama ve
testlerden s6z etmektedir. Boylelikle bir kimsedeki “maden” be-
lirlendikten sonra, o maden gelistirilecek ve tam olarak ortaya
cikarilacaktir. Herkes bir temel egitim alir; sonra da kendi dogal
yetenekleri ve egilimleri ortaya ¢ikinca uzmanlasmis egitime ge-
cer. Insanlar her diizeyde iglerindeki en iyinin disariya ¢ikmasi
ve ayn1 zamanda kendi madenlerinin tam olarak yansimasin
saglamak tizere tasarlanmis bir egitim alir. En iyi egitim ruh ile
beden arasinda denge saglayandir. Sokrates 3. kitapta fiziksel
egitim ya da spor egitimini terk ederek, miizik ve siirde asir1 egi-
tim alanlarin yumusak, zayif ve ruhsuz hale gelecegini agikla-
maktadir. Ayni sekilde ruhu, giizellik icin gelistirmeksizin, yal-
nizca spor egitimi alanlar ise, saldirganlagsacak ve her sorunu
siddet ve vahsetle ¢c6zme yoluna gidecektir.® Insanlar ¢ok yonlii-
diir; insan olarak ve kendilerine egsiz “madenler” ve 6zgiin ye-
tenekler verilen varlik olarak potansiyellerini gergeklestirecek
sekilde egitilmelidirler.

Elbette devletin tiim yonetim sorumlulugu omuzlarinda yatti-
g1 icin, muhafizlik yetenegine sahip olanlar en zorlu ve en gelis-
mis egitimi alacaktir. Sokrates, 2. ve 3. kitabin biiytik bir kismini
muhafizlarin almasi gereken egitimi agiklamakla gegirmektedir.
Bu kisimlar, Cumhuriyet’in en ¢ok tartisilan pasajlaridir. Zira Sok-
rates muhafizlar i¢in cagdas Bati toplumunda yasayan pekcok
kimseye sansiirleyici ve smirlayici goriinen, ¢ok kati ve titiz bir
egitim miifredat1 Gnermektedir. Bu kisimlarda Sokrates, muhafiz-
larin edebiyat, miizik ya da tiyatronun belli tiirleriyle muhatap

edilmemesi gerektigini, ¢linkii bunlarin ruhta bazi nitelikler ya-
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rattiginy, bu niteliklerin de muhafizlarin iyiyi ayirt etme ve diizen-
li yonetme yetenegini azalttigini savunmaktadir. Homer ve Hesi-
od’un eserleri gibi bir¢ok antik Yunan klasik eserine, muhafizlarin
egitimine yer verilmemektedir; zira bu eserler Asil (Achilles) gibi
kahramanlar1 olumlu olarak tarif etmekte ve tanrilari bile olumlu
olmayan tarzda hareket ediyor gostermektedir. Tiyatro eserlerin-
deki belli roller muhafizlarin simirimi asacaktir; zira bir tiyatro
oyununda bu rollerin oynanmasi, muhafizlarin ahléksiz ya da so-
runlu davraniglar: taklit etmesini gerektirecektir ve bu durum on-
larin ruhlarinda bu tiir davranuglar igin bir kapasite gelistirecektir.
Muhafizlarin ruhlarinin erken ¢ocukluk déneminden itibaren ti-
tizlikle korunmasi ve gelistirilmesi gerekir; boylece benlikleri iyi-
lige, giizellige, diizene ve adalete uygun hale gelecektir. Muhafiz-
lik rolleri bu ruh kalitesini gerektirmektedir. Bu ytizden muhafiz-
larda bu kapasitenin bagindan itibaren gelistirilmesi ve gelistiril-
dikten sonra da korunmasi igin tiim 6nlemler alinmalidir. Sokra-
tes, 2. kitapta gen¢ muhafizlar hakkinda séyle der: “Bu hassas ¢ag-
da, muhafizlar yonlendirilmeye ¢ok yatkindir ve bu ytizden nle-
rine konulan herhangi bir modeli benimsemeleri biiyiik ihtimal-
dir”.? Sonra da siir ve diger sanatsal ifade bigimlerinin sansiirlen-

mesini savunur:

Bu yolla muhafizlarimizi kétiliik iginde yetismekten ko-
ruruz; (aksi halde) gercek anlamda zehirli bitkilerle dolu
otlakta her giin az az, kendi iradesiyle otlayarak, ruhla-
rinda farkinda olmadan muazzam bir yozlagsma kitlesi bi-
riktireceklerdir.!0

Egitimciler egittikleri kimselerin, 6zellikle de muhafizlarin,
ruhuna dikkat edeceklerdir. Sokrates, egitimin ruh diizeyinde
gerceklesmesi yiiziinden, miizik ve sanat egitiminin miifredatin
en 6nemli unsuru oldugunu savunmaktadir. Bunu 6grencisi

Glaucon’a soyle agiklar:
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Bu nedenle siir ve miizik egitimi 6nem bakimindan ilk si-
radadir Glaucon. Ritim ve armoni ruh tstiinde en yiiksek
etkiye sahiptir; ruhun en i¢ bolgelerine niifuz eder ve ora-
da tutunurlar. Eger ruh dogru sekilde egitilirse, bunlar
zarafet getirirler. Eger egitilmezse, tersine etki yaparlar.
Bu meselelerde diizenli olarak egitim goren kimse, sanat
ya da dogada gtizelligin yoklugu veya saptirilmasini en
¢abuk anlayan ve bundan istirap duyan kimsedir. Hakiki
bir zevke sahip kimse ise giizel seylerden zevk duyar, on-
lar takdir eder ve memnuniyetle ruhuna yedirir. Onlar
besler ve kendisinin de gtizel ve iyi hale gelmesini saglar.
Hentiz geng ve nedenini anlayamaz halde olsa dahi, ¢ir-
kin olani reddeder ve ondan nefret eder. Bu egitimle kisi-
ye akil gelir, iyi ve giizel olana tutkusu onun akli tanima-
s1 ve memnuniyetle kargilamasini saglar.!!

Burada s6z konusu olan ruh, ya da giintimiizde bazilarmin
karakter adin1 verdikleri i¢ benliktir. Bu benligin, miifredatin her
noktasinda, her tiirlti imkan kullamilarak ve her yéniiyle gelisti-
rilmesi gerekmektedir. Tipki Konfiigytiscii bilginler gibi, Sokra-
tes’in muhafizlar1 da, miizik, siir, jimnastik, matematik gibi bir-
¢ok disiplinde yogun egitim almaktadir. Bu egitimin hepsinin
amaci kendi i¢ benliklerini adalete, iyilige ve uyuma ayarlamig
bireyler yetistirmektir. Yalnizca béyle bireylere tiim devletin mu-
haflzhgl emanet edilebilir; ancak bu tiir insanlar diinyanin getin

sularinda devlet gemisinin diimenini bagartyla kullanabilir.

Herkes igin, 6zellikle de muhafizlar icin boyle bir egitim an-
layisi, Sokrates’e gore adalet igin temel bir tanim olusturur. Bu
konu, Cumhuriyet’teki biitiin konugmalarin baslica konulari ara-
sindadir. Distintir, 1. kitaptan itibaren, tartisma tekrar adalet
kavramina ve bu kavramin nasil tanimlanacagia donmektedir.
4. kitabin sonuna dogru, iki kitabin tamaminda muhafizlarin
egitimini anlatan Sokrates, kendi gelistirdigi egitim modeliyle ig

ice gegmis bir adalet tanimi1 ortaya koymaktadir:
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O zaman adalet; iyi yonetilen insanlar ve iyi yonetilen
kentleri 6ne cikaran bir giicten baska bir sey degildir...
Gergek olan adaletin bir harici davramg konusu olmayip,
kisinin 6zel ve gercek anlamda kendisini yonetme tarzi
oldugudur. Adil insan, ruhunun gesitli kisimlarinin bir-
birine miidahale etmesine ve birbirinin iglevlerini ele ge-
¢irmesine izin vermez. Kendi yasamini diizene koymus-
tur. Ruhunun ti¢ kismini birbirine uyumlu hale getire-
cektir: Yiiksek, orta ve algak. Tipki miizik 6l¢tistintn tig
ana notasi ve aralarindaki araliklar gibi. Biitiin bunlari
itidal ve uyum iginde bir araya getirdiginde, bircok kisi
yerine tek bir kisi olabilecektir. Ancak o zaman toplumda
isi yapmaya ehil hale gelecektir: Para kazanma, bedeni
egitme, politikayla ugrasma ya da ticaret. Mesgl oldugu
tiim bu kamusal faaliyetlerde yukarida tanimladigimiz ic
diizenini koruyacak ve o diizenle uyum saglayacak adil
ve gtizel olan davranisi sergileyecektir. Ve boyle bir dav-
ranigin anlami ve énemini kavramasini saglayacak bilgi-
yi de hikmet olarak adlandiracaktir.!?

Bu durumda adalet, toplumda gesitli meslek ve rollerde bu-
lunan, ¢ocuklugundan itibaren giivenilirlik ve iyilik ilkelerine
gore egitilen kimselere dayal olacaktir. Ustelik yénetilme agisin-
dan bu gibi insanlara dayanan toplumun kendisi de varligim
siirdiirebilmek i¢in bu tiir insanlar tiretecek sekilde yapilandiril-
malidir. Bu ytizden egitim toplumda temel rol oynamaktadir.
Egitim, en yiiksek ve en iyi insani kapasitenin gelistirilmesini
saglayan mekanizmadir ve en iyi egitim bigimleri, 6ncelikli ko-
nular1 ne olursa olsun, ana hedef olarak adalet, giizellik ve iyili-
ge miisait insan ruhunu gelistirenlerdir. Biitiin kademelerinde

bu tiir bireyleri olmayan toplum kaybetmeye mahkumdur.

Konfiigyiis ve Sokrates’ten yiizyillar sonra gelen Giilen, Islami
bakis acisiyla bakarak, biiytik olgiide benzerlik gosteren bir egi-

tim, ruh ve insani gelisim teorisi sunmaktadir. Tipki Antik
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Cag’daki meslektaslar1 gibi, Giilen de insanin benliginin beden,
zihin ve ruh unsurlarindan olustugunu kabul etmektedir. Tam in-
sani potansiyelin gerceklesmesi icin bu ti¢ unsurun da en uygun
tarzda gelistirilmesi gerekmektedir ve bu gelisim ise egitim yo-
luyla saglanir. Giilen bunu géyle agikliyor:

Insan, ne sadece cesetten, ne sadece akil ve muhakeme-
den, ne sadece hislerden ve ne de sadece ruhtan ibaret
bir varliktir. O, pek ¢ok ihtiyaglar aginda kivranan cese-
di; cesetten daha derin ihtiyaglari olan ve bagina ge¢mi-
sin elemlerini ve gelecegin endiselerini saran, ayrica, bii-
tiin varligu kurcalayarak, onu “Ben neyim? Bu diinya ne-
yin nesidir? Hayatin ve oliimiin benden istedigi nedir? Beni
diinyaya kim, hangi maksatla gondermistir? Nereye gidiyo-
rum ve bu hayatin hedefi nedir? Bu diinya yolculugunda reh-
berim kimdir?” sorularina cevap aramaya iten akly;” akil-
dan daha 6te tatmin isteyen hisleri ve ona insani htiviye-
tini kazandiran ruhu ile biitiin, yani komple bir varliktir.
Iste, biitiin sistemlerin veya gayretlerin etrafina déndii-
gl insan, biitiin bu yonleriyle komple bir varlik olarak
ele alimip degerlendirildigi ve biitiin ihtiyaglar1 tatmin
edildigi zaman gercek mutluluga ulasabilecektir. Bu
noktada onun gergek terakki ve asil varlik yoniiyle teka-
miilii de ancak egitimle miimkiindiir.!3

Burada Sokrates’in insanun ti¢ farkl kisimdan, akil veya ruh,
diirtiiler ve bedenden olusan benlik tanimiyla paralellik goriiyo-
ruz. Bir insanin kendisini tam olarak gercgeklestirebilmesi i¢in
btitiin bu kisimlarin diizenli olarak gelistirilmesi ve kendi uygun
diizeni iginde calismasi gerekir. Giilen bu pasajda benzer bir go-
riisti, yani her bir erkek ya da kadinin kendi iginde gelistirilme-

si gereken unsurlar kompleksinden olustugunu ve insani geligi-

" Italik yazilan kistm alinti yapilan eserde bulunmamaktadir. Biitiinliigiin bozul-
mamasi i¢in orjinalinden almarak tarafimizdan konulmustur. (Yayma Hazirlayan)



106 = Medeniyetler Diyalogu

min gergeklesmesi i¢in bunlarin benlik i¢inde uyumlu bir sekil-

de diizenlenmesi gerektigini ifade etmektedir.

Bu pasaj ve buna benzer diger pasajlar, Giilen'in Dogu ve Ba-
t"da medeniyetlerin gelisiminin izini stirdiigii daha genis bir tarih
tartismasi perspektifi sunmaktadir. Gtilen, Bati medeniyetinin son
birkag asir boyunca diinyaya egemen olmasi, bilim ve teknolojide
onciiliik yapmasina karsin, modern Bati diinya goriisiiniin mater-
yalist ve dolaysiyla yetersiz oldugunu savunmaktadir. Yani Batili
perspektif insanoglunu biiytik olctide materyalist baglamda de-
gerlendirmekte ve insanin bagsarisini bu basitlestirilmis baglamda
gerceklestirmeyi amaglamaktadir. Boyle bir yaklasimda insanog-
lunun manevi olarak bir ¢ok boyutlar: feda edilmekte ve bu feda
etme bir ¢ok sosyal krizler yaratmaktadir. Giilen’in gelecege yone-
lik vizyonunun bir kismi; Bat kiiltiirtiniin en iyi kisimlarmi bilim
ve teknolojiyi Dogu kiiltiiriiniin en iyi kismin1 manevi ve ahlaki
olan ile birlegtirip, tiim hakikati yeni bir ¢aga tastyacak daha gelis-
mis ve biitiinciil bir insan kiiltiirii olusturmaktr.!4

Sokrates ve Konfiigytis'te oldugu gibi, Giilen’e gore de hicbir
birey ya da toplum egitim olmaksizin potansiyelinin tamamina
ulasamaz. Giilen egitimi, insanlarin Allah’in olmalarim diledigi
gercek varliklar haline gelmenin yolu olarak gormektedir. Bu
ytizden egitimli olmak yasamin en 6nemli gérevidir. Bunu s6y-

le ifade ediyor:

[nsan hayatimin esas vazifesi ve maksadi idrak kazan-
maktir. Egitim olarak bilinen bu idraki kazanma cabast,
araciligiyla varligimizin manevi, entelektiiel ve fiziksel
boyutlarinda, yaratilisin miikemmel 6rnegi olarak bize
verilen makami kazandigimiz bir miikemmellesme siire-
cidir... Yasamdaki baglica gorevimiz diistincemizde, id-
rakimizde ve inancimizda kemal ve saflik elde etmektir.
Yaraticimiz, Rabbimiz ve Koruyanimiza kulluk goérevi-
mizi yerine getirerek ve potansiyel yeteneklerimiz yoluy-
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la mevcudatin sirlarmna niifuz ederek, hakiki insaniyet
makamina ulagmay: ve 6teki, ytice dlemde rahmet dolu,
ebedi hayata layik hale gelmeyi hedefleriz.!?

Burada Giilen egitim ve 6grenmeyi insanin amacinin en te-
mel seviyesine yerlestirmektedir. Tek bir ctimle ile; insan haya-
tinin maksadi tam (kamil) insan haline gelmektir ve bu, 6gren-
me ve egitim yoluyla gerceklesir. Giilen Miisliiman oldugu igin,
bu goriisiinii daha genis bir kavram olan Tanri’ya hizmet fikri
ile iliskilendirmektedir. Ama bu goriis, her seyin maksadi veya
islevinin kendisini tam ve miikemmel hale getirmek oldugu ve
her seyin dogal olarak belirlenmis diizenli bir ortamda, kendisi-
ni mitkemmel hale getirecek i¢ unsurlara ve kapasitelere sahip
oldugu Aristocu bakis acisiyla da kolaylikla iliskilendirilebilir..
Insanoglu kamil insan haline gelme kapasitesiyle dogar ve Gii-
len’e gore (ayn1 husus Aristo, Sokrates, Konftigytis ve bir ¢ok di-
ger dustniir i¢in de gegerlidir) kdmil insan haline gelme, dogus-
tan mevcut olan i¢sel mekanizmalari bizim egitim yoluyla 6g-

renme kapasitemizdir. Giilen soyle der:

“Hakiki” hayat ancak ilim yoluyla miimkiin oldugundan,
dgrenme ve 6gretmeyi ihmal edenler, biyolojik olarak ha-
yatta olsalar bile “6lii” sayilirlar. Bizler 6grenmek ve 6g-
rendiklerimizi bagkalarina aktarmak tizere yaratildik.!®

Giilen eserlerinde, bir medeniyetin islemesi i¢in tiim insanla-
ra yonelik genel bir egitim ihtiyacindan séz etmektedir. insanla-
rin yalnizca egitildikleri, 6zellikle de belli bir kiilttiriin gelenek-
sel degerleri konusunda egitildikleri 6l¢tide “medeni” olduklari-
n1 savunmaktadir. Yagamin biitiin diizeylerinde uyumlu bir
devlet ya da ulusun tiim vatandaglarmin ortak bir diinya gorii-
sii ve degerler sistemi konusunda egitilmeleri yoluyla gercekle-

sir. Ancak siurlar 6tesi Giilen hareketi, sahip olduklar: kiiltiirel
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degerler ya da normlar setinin ¢ok 6tesinde bir egitime odaklan-
maktadir. $imdi diinyanin her yerinde faaliyet gosteren ve Gii-
len hareketi goniilliileri tarafindan isletilen ytizlerce okul ¢ocuk-
lar ve gengleri tiim akademik disiplinlerde egitmektedir: Bilim,
matematik, tarih, dil, edebiyat, sosyal ve kiiltiirel dersler, sanat,
miizik ve daha fazlasi. Giilen’in 6gretilerinden ilham alan insan-
lar hiikiimetin, devlet tarafindan zorunlu kilinan miifredata
baglh kalmalari ve devletin denetimine acik olmalar1 kaydiyla,
ozel okullarin faaliyet gdstermelerine izin vermesinden sonra,
Tiirkiye’de okullar agtilar. Giilen hareketi gontilliileri tarafindan
diger tilkelerde acilan okullar da Tiirkiye’deki okullarla ayn te-
mel egitim yaklagimini uygulamaktadir. Ancak ev sahibi tilkele-
rin ulusal kiiltiir ve degerlerinin etkisi miifredatta daha ¢ok his-
sedilmektedir. Giilen’in kendisinin bu okullarla pek temas: yok-
tur ve hatta okullarin tam sayisi ve adlar1 konusunda da bir bil-
gisi yoktur. Giilen kendisinin egitimci olmasi yanisira, egitim,
kiiresel toplum, insanin ilerlemesi ve benzeri konulardaki fikir-
leri, bir kusagin Ttrkiye, Orta Asya, Avrupa, Afrika ve baska
yerlerde siiregelen cehalet, sefalet ve ihtilaf sorunlariyla miica-

dele etmek tizere okullar agmasina ilham kaynag: oldu.

Bu okullarin temel yapisi ve karakteri; goniillii organizas-
yonlar, hareketin goniillii is adamlar: tarafindan ve 6grenci tic-
retleriyle finanse edilmesi, yerel yoneticilerin altyapiya yardim
etmesi ve 6gretmenlerin ¢ogu zaman diisiik maaslarla bagkalari-
na hizmet etme anlayis: i¢inde ¢alismasidir. Bu kitabin giris kis-
minda s6z ettigim gibi, Ttirkiye'nin ¢esitli yerlerinde bulunan bu
okullarin bir ¢ogunu ziyaret ettim ve okullarin sponsorlariyla,
yani yerel is adamlar1 ve yerel toplum liderleri ile goriistiim. Bu
kisiler kendi bolgelerinde okullar kurmak icin bir araya gelmis-
lerdi. Bircok yerde, okullar bélgenin en modern mimari yapisi-

dir. Okullarin duvarlarini gesitli ulusal ve uluslararas: yarisma-
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larda madalya alan 6grencilerin fotograflari, okulu ziyaret eden
bir¢ok bakan ve milletvekilinin fotograflar: siisler. Yiizlerce he-
yecanl 6grenci tarafindan kullanildiklar1 esnada dahi, sinif, la-
boratuar ve ofisler gayet fonksiyonel ve profesyonel bir gortinti-
me sahiptir. Ogrenciler gayet hareketli, sosyal ve misafirlerle In-
gilizce pratigi yapmaya isteklidir. Miidiirler, yoneticiler ve 6g-
retmenler odaklanmis, azimli, okullar1 ve 6grencileri ile gururlu-
dur. Bir¢ogu yurdu bulunan okullarda 6grencilerle birlikte yasa-
maktadir. Cocuklarini bu okullara génderen bir¢ok Tiirk aile ile
yemekte bulustum ve her bir kentte, her bir bolgede aymi soru-
yu sordum: Neden gocuklarmizi bu okula génderiyorsunuz?
Cevap her defasinda ayniydi. Cocuklarini §gretmenlerin igine
baghligi, miifredat kalitesi ve okulun kiiresel insanlik, egitim,
hosgorii ve diyaloga iliskin olarak, 6gretmenleri vasitasiyla tes-

vik ettigi genel vizyonu nedeniyle bu okullara gonderiyorlardi.

Giilen’in egitim vizyonu yalnizca okullar1 degil, ayn1 zamanda
aileleri, toplumu ve medyay1 da kapsamaktadir. Toplumun basgl-
ca unsurlarinin tiimiiniin, gengligin yararh bilgiler alma konusun-
da egitilmesi galigmasinda birlikte yer almasi gereklidir.” Buradan
elde edilecek sonuglar ¢ok biiytikttir; zira bir ulus ya da medeni-

yetin gelecegi gencligine baghdir. Giilen bu konuda soyle der:

Geleceklerini teminat altina almak isteyen insanlar, ¢o-
cuklarmin nasil egitildigine lakayt kalamazlar. Aile, mek-
tep, sokak ve biittin kollartyla nesriyat bu mevzu etrafin-
da omuz omuza verdigi zaman, miisbet ve saglam netice-
lerin elde edilmesi muhakkak gibidir...” Ozellikle toplum

" Bu goriig Mill'in daha 6nceki boliimde ifade edilen biitiin sosyal kurumlarn in-
sanlarin igsel kapasitelerini yiiksek zevkler igin yetistirmek veya “egitmek” tize-
re tasarlanmasi gerektigi fikriyle paralellik gostermektedir.

™ Alintinin Ingilizce aslinda olmayan ancak otjinalinde bulunan devamini bura-
ya koymay1 gerekli gordiik : “...Bunlardan bir veya ikisinin devre dig1 kaldig: za-
manlarda ise, genglik, gesitli zitliklar ve farkliliklarin meydana getirecegi atmos-
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tarafindan onaylanan egitim politikasini izleyerek geng
neslin egitimine katkida bulunmasi gerekir. Mektep, miif-
redatinin mitkemmelligi, dgretmenlerin ilmi ve ahlaki
standartlar1 ve okulun fiziki sartlariin miikemmelligi 61-
ciistinde miikemmeldir. Ailenin mutlaka ¢ocuklarin yeti-
secegi gerekli sicak ortami saglamas: gerekir.!”

Burada Giilen’in, Sokrates’in Cumhuriyet'te dile getirdigi kay-
gilara biiytik olgiide paralellik gosteren endiseler ifade ettigini
goriiyoruz. Yukarida gordiigiimiiz gibi, Sokrates gairler ve mii-
zisyenlerin, antik Yunan'in medyasinin sansiirlenmesini, boyle-
likle muhafizlarin yalmzca ruhlarini besleyecek sanatsal yansi-
malara tabi tutulmasini savunmaktadir. Giilen hicbir yerde, Sok-
rates tarzi bir sansiirii savunmuyorsa da, insanligin tam olarak
gerceklesmesini saglamak tizere diizenli bir egitime yonelik ge-
nel bir kaygiy1 Sokrates’le paylasmaktadir. Bu durum Giilen’de
ebeveynin ve toplumun destegi, okul ve ortami, 6gretilecek ko-

nular ve 6gretmenlerin ahlak standartlarini da igine alir.

Giilen Islam’da megveretin (ya da stirAnin) éneminden s6z
ettiginde tiim toplum igin egitimin 6nemini daha da iyi gortiyo-
ruz. The Statue of Our Souls’da biitiin bir boliimii bu konuya ayir-
makta ve iyi egitilmis insanlarin toplumun ilerlemesi agisindan
oynayacag1 hayati 6nemi ve giiniimiiziin kiiresellesmis diinya-
sinda ihtiya¢ duyulan egitim tiirlerini agik¢a vurgulamaktadir.
Sozlerine isleri mesveret yoluyla yapmay1 namaz kilma ile ayni
kategoriye koyan bir Kur’an ayetinden alint1 yaparak baglamak-
tadir. Sonra da mesgveretin Islam’daki yer ve énemini anlatmak-

tadir. Megveret o kadar 6nemlidir ki mesveret olmaksizin o top-

fer icinde, cekismeye terkedilmis demektir. Mektep ve aile yanyana degilse; nes-
riyat, mektep ve aileye omuz vermiyorsa; sokak bunlarla ayn1 ¢izgiyi paylasmi-
yorsa, hizmet, sadece icra edildigi miiessesede mevzii olarak kalacaktir. Boyle bir
(lokalizasyon)un faide getirmeyecegi de meydandadir.” (Yayina Hazirlayan)
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lum tam anlamiyla Miisliiman olamaz. Giilen sonra da Islam

toplumunda megveretin nasil isledigini anlatmaktadir:

Bir sistem olarak Islam nizamim ayakta tutan dinamikle-
rin basinda stird gelir. Ferde-topluma, devlete-millete, il-
me-maarife, iktisddiyata ve ictimaiyata ait meselelerin
¢oztimiinde en 6nemli misyon ve vazife stiraya aittir; ta-

bi bu meseleler hakkinda manasi agik “nass” yoksa...!8

Devleti yonetenlerin de islerini mesveret yoluyla ytiriitmesi
gerekir. Megveret; yonetilenlerle yonetenlerin, bireyselden top-
lumsala kadar hemen hemen yagamin tiim alanlarinmi etkileyen
kararlar1 verme metodudur. Giilen, tig-bes sayfada megvereti
destekleyen Kfir'ani metinlerin ana hatlarin1 ve Islam’daki kulla-
nim tarihgesini agiklamaktadir. Sonra da uygulama bicimine ilig-
kin yerlesik kurallar1 gbozden gecirmektedir. Sonra da megveret
i¢in kimin uygun oldugu temel sorusuna sira gelmektedir. Yone-
tenler kimlerle megveret etmelidir? Miigsavir olarak hizmet etme-

ye kim yetkindir? Giilen bu soruya soyle cevap vermektedir:

1sti§.éreye arz edilen konular, biiyiik dlgtide ilim, mima-
rese, ihtisas ve tecriibe istediginden, strdnin da bu hu-
suslarla temayiiz etmis sahuslardan tegkil edilmesi icap
eder ki, bu da ancak ulemanin “ehlii’-hall ve’l-akd” de-
dikleri her meseleyi ¢ozebilecek bir bas yticeler heyeti
olabilir. Hustisuyla hayatin biitiin butiin giriftlestigi,
diinyanin globallestigi ve her problemin bir diinya prob-
lemi haline geldigi giiniimiizde, Islami mana, Islam fikh
ve Islami ilimlerin yani sira, Miisliiman i¢in gok defa
maslahat sayilan diger ilim, fen ve teknikle aldkali konu-
lar1 bilen kimselerin bu bas yticeler icinde bulunmasi
sarttir. Bu ikinci siktaki hususlar, dine uygunlugu dini
otoritelerce kontrol edilmesi kaydiyla, her zaman degisik

sahalardaki ihtisas erbabiyla yapilabilir.!?
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Bu pasajda, miisavir islevi gérmek {iizere toplanmas1 gereken
yliksek standarth insanlar1 gérmeye bashyoruz. Giilen’in en iyi
toplum tiirti olduguna inandig1 Miisliiman bir toplum icin vizyon
ortaya koydugunu unutmamak 6nemlidir. Onun fikirlerine katilip
katilmamanin burada 6nemi yoktur. Burada vurgulamak istedigi-
miz husus; onun 6ngoérdiigii toplumda, egitim, temel insani dzel-
likleri elde edebilmeleri agisindan tiim insanlar i¢in mutlak anlam-
da hayati 6nem tagimaktadir. Ustelik yoneticilere 6zgiin konular-
da miisavirlik yapacak veya kendileri de yonetici olarak hizmet
edebilecek elit bir grubun ytiiksek diizeyde egitim almasina gerek

bulunmaktadir. Giilen bu hususu biraz daha agiklamaktadir:

Degisik sart ve degisik devirlere gore stirdnin icrd sekli
ve heyet mozaigi degisse de, onu tegkil eden bas yticele-
rin ilim, adalet, goriis ve tecriibe sahibi, hikmet ve feraset
erbabi olma vasiflari degismez.?

Giilen'in eserlerinde bagka bir yerde tarif ettigi ve bizim da-
ha 6nceki boliimde ele aldigimiz tizere, bu miisavirler ¢ogu za-
man “ideal insanlar” ya da “kalp ehli” olacaktir. Bu miisavirler,
hedefi egitim olan Giilen’in ilham kaynag: oldugu okullarin ye-
tistirecegi insanlar, ytiksek erdemli karakterleri ve gesitli mes-
leklerde aldiklar tist diizey akademik egitimleri ile hayata atila-
cak kimselerdir. Bu genglerin bazilar1 olaganiistii basar ve bilge-
lik diizeyi sergileyecek ve miisavir olarak hizmet edecektir. Boy-
lelikle; yeni bir sosyal realitenin Onctisti ideal nesiller olacak ve
bilimle din arasindaki sahte ayrimi ortadan kaldiracak, Dogu ve
Bati'y1 birbirine baglayacak ve diinyaya tamamen yeni bir ya-

sam tarzi sunacak “ideal insanlar” kusag: olusturacaklardir.

~rr
1

Giilen’e gore; toplumu “insani” olarak adlandirilabilecek se-
kilde yapilandirmanin bagka bir yolu olmadigi gibi, “Islami”
olarak adlandirilabilmesinin de bagka bir yolu yoktur. Insanlar

miikemmele ulagsmak i¢in kendi iglerinde gerekli olan kapasite-
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ye sahiptir. O miikemmelligi kendi i¢lerinde gerceklestiren ve ig-
sellestiren kisilerin mutlaka yoneticiler ve miisavirler veya top-
lum liderleri olarak, toplumu etkilemesi gerekir. Bunlardan her-
hangi birinin gerceklesmesi i¢in insanlarin mutlaka, maksatl ve
dtizenli bir tarzda egitilmesi gerekir. Sinirlar Gtesi Giilen hareke-
tinin okullar1 bu ¢abalarinda ¢agdas inisiyatiflerdir ve toplumun
her kesiminden gengleri, Konfiigytiscii iistiin insanlar gibi, etraf-
larindaki her seyi ve herkesi kendi bilgileri, iyilikleri ve giizellik-
lerinin gtictiyle (te) etkileyen ytiksek egitimli ve erdemli kimse-

ler olmalari i¢in egitmeyi amaglamaktadirlar.

Uclii s6ylesinin taraflarinin her biri, sosyal ve siyasal diizeyde
nelerin miimkiin olduguna iligkin gticlii bir insan{ vizyon sunmak-
tadir. Bu vizyonun giicti 6nemli dlciide, her ti¢ diistintirtin kendi
tarzlarinda ve kendi kiiltiirel ve lisan dokular1 iginde, insanligin te-
mel pargasi olarak sahip oldugu manevi kaliteden kaynaklanmak-
tadir. Diistintirlerin kendilerine has bakis agilarina gére; bu “ruhi
kalite” insan1 diger mevcudattan ayirmaktadir. Her tigii de insanin
miikemmellesmesine yonelik dogal kapasitemizi gelistirme gticii-
niin dogamizda mevcut olduguna samimiyetle inanmaktadir; an-
cak yine {icii de bir ¢ok insanin bu gticlerini asla kullanmayacagi-
n1 kabul etmektedir. Kullanilsin ya da kullanilmasin ama insanda
olan bu giice inanmalari, Konfiigyiis, Sokrates ve Giilen'i kelime-
nin en genis anlamiyla htimanist yapmaktadir. Onlar insanin tam

ve ideal insan haline gelme giiciine inanmaktadirlar.

Ustelik insanlar madem tam ve ideal insan olabiliyorlar, y-
leyse bunu yapmalidirlar. Bu boliimde ele aldigimiz ti¢ diistintir
kaderci ya da determinist degildir. Insanlar1 bireysel ya da ko-
lektif olarak tarihin ya da kaderin piyonlar1 olarak gormezler.
Ozelikle Giilen, kadir ve alim olan Allah’a inanc1 dikkate alindi-
ginda bile, okuyucularini hem kendilerinin hem diinyanin so-

rumlulugunu almaya sevk etmektedir. Bu sorumluluk her ¢ag-



114 = Medeniyetler Diyalogu

da biiyiik bir sorumluluktur; ama hele iginde bulundugumuz
hizli degisim ve kitlesel siddet ¢ag1, bizim bu sorumlulugu her
zamankinden daha cok iistlenmemizi gerektiriyor. Iste bir son-

raki boliimde bu sorumluluk konusunu ele alacagiz.
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V. BOLUM

Giilen ve Sartre:
Sorumluluk Ustiine

undan 6nceki iki boliim, Konfiigyiis, Sokrates ve Giilen
B tarafindan anlagildig1 sekliyle ideal insana ve bu ideal in-

sanin devlet ya da tilke yonetiminde ve toplum liderli-
ginde oynadig1 role dairdi. Temelde insanoglunun kendi icinde
bir ahlaki ve entelektiiel ideale ulagsma kapasitesine sahip oldu-
gu, insan toplumunun ortak diizeyde bir biitiin olarak bu ideale
dogru ilerleyebilecegi ve egitimin biitiin bunlarin gerceklegtiril-
mesinin tek yolu oldugu fikrini samimiyetle desteklemeleri ne-
deniyle, her ti¢ diisiintiriin de terimin genis anlamiyla hiimanist
oldugu goriisiine vardik. Onceki iki boliimiin tiim tartismalari,
Giilen’in eserlerinde ele aldig1 ve bu konuya verdigi 6nemi gos-
terdigi insanogluna iligkin temel bir kanaate dayanmaktadur: In-

sanoglunun diinyaya karsi sorumlulugu fikri.

[nsanin diinyaya, kendi yasamina ve bagkalarinin yasamina,
topluma ve gelecege karst sorumlulugu yiizyillardir hiimaniz-
min ve bir¢ok dinf s6ylemin stirekli konusu olmustur. Gergekten
de htimanizm; insanoglunun giic, kapasite, yetenek ve giizelligi-

ne dair temel prensipleri, bu prensiplere insanin diinyada ve
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diinyaya karsi sorumlulugu bulunduguna dair gticlii bir inang
eslik etmedigi siirece, ahldken anlamsizlik suglamasina maruz
kalacaktir. Insanin diinyadaki giicii ve yeteneginin vurgulanma-
s1, ancak bu giicii diinyanin insan miidahalesine karsi sorumlu
oldugu kisimlarinin olusturulmasinda kullanilmamasi, en iyi ih-
timalle mantiksizlik, en kotii ihtimalle de kot niyetliliktir. Bu
yiizden hiimanist felsefe —yani insanoglunun anlamli bir tarzda
diinyanin mimar1 olma yetenek ve sorumluluguna duyulan
inang- insanlar ve toplumlarin en biiytik insanf bagarilardan ba-
zilarini gergeklestirmelerini desteklemistir. Boylece sanat, edebi-
yat, mimari, sosyal ve siyasi felsefe ve uygulama, tip ve diger
alanlardaki bir ¢ok diinya harikasi, insanlarin yeni seyler yapa-
bilme, yeni perspektifler gelistirme ve yeni ¢igirlar agma konu-
sunda kendi gliclerine inanmalar1 sayesinde var olmustur. Bazi-
lar1 bu giticiin kendilerine Tanr1 ya da tanrilar tarafindan verildi-
gine ve kendi hizmet ve basarilarinin Tanri'ya ibadet olduguna
inanirken; bazilart da kendi gtiglerini dinf olmayan bir perspek-
tiften ele almaktadir. Her iki halde de insanlar, nereden kaynak-
lanirsa kaynaklansin, kendi gtiglerine ve bu gticti toplumun ya-
rarina kullanma sorumluluklarina sahiplenmektedir.

Bu kitapta sorumluluk konusundaki nihai diyalog icin, Gii-
len’in soylesi ortag1 olarak hem Bati hem de Dogu geleneginden
cok sayida hiimanist segebilirdim. Her kiiltiirden bir¢ok filozof,
yazar, devlet adami, teorisyen ve diisliniir, yiizyillardir kendi
eserlerinde sorumluluk temas: tizerinde cesitli Olgtlilerde dur-
muglardir. Herseye giicii yeten ve her seyi bilen, kaderi takdir
eden Tanr1’ya giiglii teolojik baglilig1 olanlar bile, gticlii bir sekil-
de insanin diinyaya karsi sorumlulugu bulundugu anlayisini sa-
vunanlar listesine girebilir (Giilen'in kendisi de bu listede yer al-
maktadir). Ancak bu son diyalog igin ben 20. ytizyilda en etkili
felsefe ekollerinden birinin bag temsilcisini, insanin her seye kar-

st sorumlulugu oldugu goriisiinii herkesten ¢ok savunan bir fi-
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lozofu sectim. Bu filozof varolusgu diistince ekoliinden Jean Pa-

ul Sartre’dir.

Bu tercihe iligkin olarak akla, konuya devam etmeden 6nce,
hemen cevaplanmasi gereken mesru sorular gelecektir. Her sey-
den &nce; Giilen’i, Sartre gibi bir ateist ile eslestirmek sorunlu
goriinebilir. Bir ateist ile bir Miisliiman diistiniir arasinda her-
hangi bir paralellik ya da diyalog bulunabilir mi? Neden ikisi
arasinda bir diyalog isteyelim ki! Ateist ve teistler, 6zellikle de
monoteistler, birbirlerini karsilikli olarak reddetmektedir ve bu
ylizden diyalog kurmaya istekli degildir. Ancak iste tam bu ne-
denle, bir kitabin sayfalarinda da olsa, boyle bir diyalog kurul-
malidir. Insanoglunun dogal hiir tabiati, ateistler ve monoteist-
lerin ve ikisi arasindaki tiim inang ya da inangsizlik tonlarinin,
simdi oldugu gibi gelecekte de var olmaya devam etmesini temi-
nat altina almaktadir. Ateistler ve inananlarin karsilikli olarak
birbirlerini reddetmeleri, giiniimiiziin kiiresellesmis, istikrari
bozucu derecede ¢esitlilige sahip diinyasinda baris iginde birlik-
te varolmaya zarar vermekten baska bir ise yaramamaktadir.
Kargilikli reddetmelerin, inan¢ meselelerinde uzlasmazlik i¢inde
bulunan insanlar arasinda norm haline gelmesine ya da norm
olarak kalmasina miisaade edemeyiz. Birbirlerine sdyleyecek
hi¢bir seyi olmayan, ya da olmadig: sanilanlar arasinda bile di-
yalogu tesvik etmeliyiz.

Ikincisi; Giilen kendisi, Sartre ve varolusculugu acikca eles-
tirmektedir. The Statue of Our Souls’da Giilen varolusgulugu,
Ttirkiye ve Bati'y1 19. ytizyilin sonlar1 ve 20. ytizyilin baslarinda
kasip kavuran kotii ve uzun “-izmler” listesine, marksizm, durk-
heimizm, leninizm ve maoizm ile birlikte yerlestirmektedir. O

dénemdeki Tiirk gengliginden soyle s6z etmektedir:

Kimi komitinizm ve proletrya diktatorliigii riiyalariyla
avundu. Kimi gidip Freud kompeksine saplandi. Kimi
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aklimi varolusquluga kaptirarak Sartre’a takildi. Kimi
Marcus deyip salya atti. Kimi de 6mriinti Camus’un he-
zeyanlar arkasinda gegirmeye durdu.!

Giilen’in varolusculugun, ya da bu akimin iki bas savunucu-
su Sartre ve Camus’un hayrani olmadig: asikardir. Bu yiizden
Sartre’1, onun fikirleri hakkinda boylesine olumsuz bir tavra sa-
hip Giilen'in fikirleriyle anlaml bir s6ylesiye nasil ve neden da-
hil edecegiz? Bu soru ilk sorunun bir bagka versiyonundan iba-
rettir. Giilen varolusculugu bir ¢ok noktadan reddetmektedir.
Eger Sartre hayatta olsayd1 o da Giilen'in fikirlerinden bir ¢ogu-
nu reddedecekti. Ama bu durum bizim ikisinin arasinda bir di-
yalog kurmamizi engellemez. Eger engellerse, o zaman Giilen
hareketi i¢in merkezi neme haiz olan biitiin diyalog projesi
6nemli 6l¢tide hasar gormiis olurdu; zira bu durumda yalnizca
biiyiik lgiide birbirleriyle uzlaganlar diyaloga girebilirdi. Giilen
ve Sartre ya da bir bagka inanan ve ateist gibi, birbirinin bakis
acilarina siddetle kars1 ¢ikan kisiler arasinda da gercek bir iligki
ve saygl bulunabilir. Ustelik Giilen, Kur'an'in emirleri geregi
ateist fikirleri reddetme gibi bir ytiktimliligii yerine getiren,
ama yine de karsisindakine insan olmasi hasebiyle sahip oldugu
dogal deger ve onur nedeniyle saygi gosteren birisi olarak vazi-
fesini tam anlamiyla yerine getirmektedir. Bizler bagkalarinin fi-
kirlerine siddetle kars1 ¢iktigimiz alanlarda bile diyalog aracili-
giyla, onlarin insanligina odaklanmay: stirdtirebiliriz. Radikal
farkliliklar arasinda ortak yonler bulma, biiytik 6l¢tide aralarin-
da uzlasmazlik bulunan kisiler arasinda baris iginde varolmaya
yonelik kanitlanmis bir stratejidir. Aslinda boylesine gii¢ diya-
loglar en 6nemli diyaloglardir. Bu ytizden bu tespiti géz éniinde
bulundurarak, simdi Sartre ve Giilen’in fikirleri arasinda —eger

varsa- ne tiir baglantilar oldugunu gorelim.

Sartre’in fikirleri ve bir biitiin olarak varolusguluga iliskin fi-
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kirleri, 20. yiizyilin ortalarinda varoluscu hareketin popiilerli-
ginden ¢ok ¢ekmistir. Yani hareket, bir felsefe olarak hem Fran-
sa hem de Bati'nin genelinde o kadar popiiler hale gelmistir ki,
kisa 6miirlii bir modaya bile doniistii. Varolusguluk halk diline,
bu goriisiin ana temalarinin stirdiiriilebilir ve ayrintihi sekilde
incelenmesi yolunu segen bu ekoliin bir ¢ok temsilcisinin eserle-
rinde dile getirilen sekliyle degil, yorumlar1 bu fikirlerin popii-
ler, “kitlesel” bir anlayis1 yansitan yorum yapanlarin diliyle ya-
yild1 ve hala da ayni yorumcularin eserleriyle yayilmaktadir. Bu
durum, varolusgularin biiyiik gogunlugunun tiim konularda uz-
lasamamas: veya bazi hallerde bir ¢ok konuda uzlasmazliga
diismesiyle daha da karmagik hale gelmektedir. Insanlarin bii-
yiik ¢ogunlugu Sartre’1 ekoliin en verimli yazarlarindan birisi,
kendisinin de eserinin belli yerlerinde bir 6lctide kabul ettigi bir
unvanla tim varoluscu bakis agisinin temel temsilcisi olarak

gormektedir.

Sartre, varolusculugun smurlt ve ¢ogunlukla fahis hatalarla
dolu yorumlarinin, popiiler kiiltiirde bu diistince ekoliintin bii-
tiinti hakkinda ileri siirtilen tezlerin gayet bilincindeydi. Bu kay-
gilar1 yaygin olarak “Hiimanizm olarak Varolusguluk” ya da sa-
dece “Varolugculuk” olarak adlandirilan ve 1957 yilinda yaymn-
lanan Varolusguluk ve Insan Duygular: isimli genis eserinde yer
alan bir makalesinde ele almaktadir. Burada Sartre insanlarin,
varolusculugu yorumlamada ya da varolusgulugun insan reali-
tesi hakkindaki temel tezlerini yorumlamada yaptiklar1 baglica
hatalar1 belirlemektedir. Varolusculugu bu tiir sorunlu tezlere
kars1 korurken, varolusgulugun en yaygin tariflerinden oldukga
farkli bir insani varolus vizyonu goriiyoruz. Sartre insanin diin-
yayt sekillendirmeye yo6nelik yeteneginin giiclii bir teyidini ve
coskulu eylem ilham veren bir insani sorumluluk temasin dile

getirmektedir. Sartre, insanlar ve yon verme durumunda olduk-
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lar1 diinya iliskilerini tasvir ederken neredeyse “gorev” kavra-
mun1 kullanir. Ancak soziin lafzi bunu ifade etmiyorsa da, ruhu
bu anlami igermektedir. Bu diinyada yasamay1 segen ancak ona
kars1 sorumluluk tistlenmeyenler, tam insan degildir ve korkak-
tir. Bu tez, buna benzer diger tezlerle birlikte, Giilen’in fikirlerin-
deki secili temalara oldukga gitiglii bir benzerlik iceren fikirlerin

Oztinii olusturmaktadr.

Sartre, makalesinin basinda varolusculuga yoneltilen sucla-
malar1 6zetlemekte, sonra da kendi varolusculuk versiyonunu
tanimlama ve acitklamaya gecmektedir. Varolusculugun temel
unsurlarini agiklarken, bu harekete yoneltilen en yaygin sucla-
malara da cevap vermektedir. Bu suglamalar varolusculugun
popiiler anlayisina dayali, basit ve iyi bilinen suglamalardir: Pa-
sifligi ya da suskunlugu tesvik eder; hayatin tiim ¢irkin yanlari-
nin tizerinde durur ve bundan hoglanir; insani yiikiimliiliiklerin
ciddiyetini yadsir. Kisacasi insanlar Fransiz ateist varolusgulu-
gunu, bir tiir nihilizm ya da yoklugun kutsanmasi olarak yo-
rumladiklar i¢in elegtirmekte ve reddetmektedir. Son tahlilde
hicbir sey yoktur; ne Tanri, ne mutlak degerler, ne de yagamin
ya da insanlarin sabit veya esas anlami. Bu ytizden sosyal ya da
siyasf bakimdan aktif olmanin, diinyay1 gelistirmeye ya da bilgi-
de ¢1gir agmaya yonelik stirekli ¢abalarin hi¢bir anlami yoktur.

Sartre, biraz alayci sekilde de olsa, varolusgulugun bu anlayi-
sin1 reddetmekte ve bu suglamalara yonelik cevabinin ilk kismi-
n1 varolusculugu dogru olarak tanimlamaya ayirmaktadir. Ister
Hiristiyan isterse ateist olsun varolusgulugun tiim cesitlerinin
ortak bir tezi savundugunu sdylemektedir: Varolug 6zden 6nce
gelir. Ateist gesitliligi savunan Sartre bu tezin 6zellikle kendi va-
rolusculuk versiyonu igin gecerli oldugunu vurgulamaktadir.
Burada “6z” ile maksat, anlam ya da mizaci1 kasdetmektedir. En

cansiz nesneler bile yaraticilarinin zihinlerinde varolan bir mak-
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sad1 ya da anlami karsilamak iizere yaratilir. Ornegin; bir kagit
makasi, mucidinin kendisini i¢in 6ngordigii maksat, hedef ya
da anlama karsilik olarak, mucidi tarafindan tasarlanip, imal
edildikten sonra var olmaktadir. Mucidin kagit kesmek icin bir
seye ihtiyac vardir; ama bunu yapacak hi¢bir sey mevcut degil-
dir. Bu ytiizden o da, varolus maksad: ve anlami kagit kesmek
olan bir kagit makasi icat eder. Sartre’a gore insanlarin biiytik
¢ogunlugu insanogluna iligskin olarak Tanr1'y1 bu sekilde diisiin-
mektedir: Tanr1 insanlar1 kendi maksadini yerine getirmesi igin
yaratt1 ve anlamlar1 da bu maksada baghdir. Trpki kagit makasi
gibi, insanlarin 6zii de varoluslarindan 6nce gelir. Her iki 6rnek-
te de anlam, maksat ve mizag yaraticilari tarafindan belirlen-
mektedir. Esya var olur ve insan 6rneginde, mutlulugu bulmak

i¢cin o maksadi 6grenme pesinde kosar.

Ancak Sartre bir ateisttir; bunun anlami sudur: Insanlar ya-
ratan, zihninde insanin anlamy, gayesi ve tabiati —insani 6zii- var
olan bir Tanr1 yoktur. Ona gore insanlar kendisini yaratir. Tanr1
olmadigi i¢in, insanlar yalnizca varolur, 6nce varolusa girer ve
ozleri sonradan gelir. Insanlar igin, varolus 6zden éncedir ve va-

rolusculugun ilk prensibi budur. Sartre bunu soyle agiklar:

Burada varolus 6zden 6nce gelir demekle ne kasdedilmek-
tedir? Bunun anlami her seyden énce insan varolur, sahne-
de goriiniir ve ancak ondan sonra kendisini tanimlar. Eger
varoluscularimn algiladig1 gibi insan tanimlanamaz ise, bu-
nun nedeni ilk bagta onun higbir sey olmasidir. Ancak son-
radan bir sey olur ve insanin kendisi ne olacagin belirler.
Bu ytizden onu tasarlayacak bir Tanr1 bulunmadig igin bir
insan dogast da yoktur. Insan yalnizca ne olacagim tasar-
layan olmakla kalmayip, ayni zamanda varolus dlemine
girdikten sonra ne olmak istiyorsa, o olmasin saglayandir.
Insan kendisini déniistiirdiigii varhktan bagka bir sey de-
gildir. Iste varolusculugun ilk prensibi budur.?
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Bu ytizden insan yasami ve yasamlari i¢in 6nceden belirlen-
mis bir anlam ya da maksat mevcut degildir. Zira bunu tasarla-
yacak bir Tanr1 yoktur. Insan yalnizca vardir, varolus alemine
atilmigtir ve mutlaka kendi maksadi, anlami ve mizacini olustur-
malidir. Daha birinci prensipte Sartre’nin sorumluluk tohumlari-
n1 kendi insan felsefesine ektigini goriiyoruz. Ozellikle de insan-
lar varlik dlemine, diisiinen varliklar olarak geldikleri ve bilerek
gelisip, kendilerinin bilincine vardig: dikkate alindiginda bu da-

ha iyi anlagilmaktadir. Sartre sozlerine soyle devam eder:

[nsan baglangigta bir yosun pargasi, bir parga ¢op ya da
karnibahar degil, kendi bilincinde olan bir plandir; bu
plandan 6nce higbir sey mevcut degildir; goklerde hicbir
sey yoktur; insan, olmay1 planladig: sey olacaktir... Ama
eger varolus gercekten 6zden 6nce geliyorsa, o zaman in-
san ne oldugundan kendisi sorumludur. Bu ytizden va-
rolugculuk; 6nce her insanin kendisinin ne oldugunun bi-
lincine varmasini, sonra da kendi varolusunun tiim so-
rumlulugunun omuzlarinda oldugunu idrak etmesini
saglamaktir. Ve bir insanin kendisinden sorumlu oldu-
gunu soyledigimizde, yalnizca kendi bireyselliginden so-
rumlu oldugunu degil, ayn1 zamanda tiim insanlardan
da sorumlu oldugunu kasdediyoruz.?

Bu pasajdan tartismamizin iki 6nemli sorunu ortaya ¢ikmak-
tadir. Birincisi; Sartre’in soziinti ettigi sorumlulugun bireyi gegip
tim insanliga yayildigidir. Bu tez, Sartre’in stibjektivite anlayi-
styla baglantilidir. Bu anlayisa gore insanoglu her zaman diinya-
ya, insani diinyaya, insanoglunun diinyasina baghdir. Bu diin-
yanin disina, kendi insanligimizin disina asla ¢tkamayiz; diinya
ve Otekilerden tecrit edilmis bir “perspektif’e asla giremeyiz.
Hepimiz dogamaiz itibariyle tekilerle birlikte, diinyanin bir par-
casi olarak, toplumsal varlik olarak variz. Bu yiizden yasamlari-

miz1 sectigimiz ve kendi yasamlarimizi belirleme sorumlulugu-
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nu tstlendigimizde, bu sorumlulugu yalnizca kendimiz igin de-
gil, herkes i¢in tistleniyoruz; zira hepimiz birbirimizle iligkili-
yiz.(....) Kokiimiiz siibjektivitededir. Tercih etmek, yalnizca bi-
reysel olarak kendimiz i¢gin degil, herkes i¢in se¢cim yapmaktir.
Sartre soyle der; “Olmak istedigimiz insani yaratirken, hicbir ey-
lemimiz yoktur ki, ayn1 zamanda bize goére bir insanin nasil ol-

masi gerektigine dair tasavvurumuzu da sekillendirmesin.” .*

Yukaridaki uzun alintidan gikan ikinci énemli husus; Sar-
tre’in insan tanimidir. Bu pasajda Sartre, insanoglunu “bir yosun
parcast, bir parca ¢6p ya da karnibahar”dan ayirmaktadir. Insa-
noglu, kaderin ellerine, kor bedensel i¢giidiiniin ya da havanin
kaprislerine terk edilmis, diger nesneler iginde bir nesne degil-
dir. Sartre makalesinin daha sonraki bsliimlerinde varolusgulu-

gu aciklarken bu hususu daha giiglii bicimde vurgulamaktadar:

Bu teori, insana onur atfeden, onu bir nesneye indirge-
meyen tek teoridir. Materyalizmin tiim etkisi, filozoflar
da dahil olmak {izere tiim insanlara, nesne olarak mu-
amele etmesi, yani bir masa, bir sandalye ya da bir tas1
olugturan nitelikler ve fenomenler toplulugundan hi¢bir
sekilde ayirt edilmeyen belirlenmis reaksiyonlar toplulu-
gu olarak gormesidir. Biz kesinlikle insan dlemini madde
aleminden ayr1 bir degerler toplulugu olarak belirlemek
istiyoruz.®

Sartre burada varolusculugu materyalizmden ayirmaktadir.
Giilen ve dini perspektife sahip diger pek ¢ok diistiniir mater-
yalizmi ya manevi bir hastalik semptomu ve ateizmin bir unsu-
ru oldugu ya da insan yasaminin indirgemeci bir agiklamasi ol-
dugu gerekgesiyle reddetmektedir. Sartre da, farkli argtiman
kanallar1 yoluyla olsa da, materyalizmi reddetmektedir. Sar-
tre’mn varolusculugu insanlarin taslar, sandalyeler ya da yosun

parcalar1 diizeyinde olmasina izin vermez. Aksine bu goriis in-
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sanlarin bundan ¢ok daha fazlasi oldugunda 1srar eder. Bunun
nedeni; insanin Tanr: tarafindan bir maksat ya da anlamla yara-
tilmis olmas1 degil, diger tiim canllardan farkli olarak, dogu-
mumuzdan itibaren kendi yasamlarimizda agikca biling, 6z-bi-
ling, 6ziin 6zii olan biling kapasitesi tasimamizdir. Diger varlik-
larin aksine, sdzciigiin tam kartezyenci anlamiyla diistiniiriiz;
bu diisiince kendi kendine diistinmeyi ya da kendimiz hakkin-
da diistinmeyi de igerir. Bu 6zellik, insanlarla diger tiim canli-
lar arasindaki kogulsuz bir farki gosterir. Ustelik iste insanligin
bu alani, degerlerin, idealin ve anlamin dogusuna imkan verir.
Bu sartlara sahip insan olma ve insan siibjektivitesine dayanma-
miz nedeniyle, her bir eylemimizin baglangicinda kendimize
diinyada diiriist ve sorumluluk sahibi olup olmadigimiz sor-
maliyiz: “Ben gercekten insanliga kendi eylemlerimle rehberlik
edebilecek bir tarzda hareket etme hakkina sahip olan tiirde bir
insan miyim?”® Sartre bu soruyu sormamanin; onun tabiriyle
kendine ve diinyaya kars1 “kotii imana” sahip bir halde yasamak

oldugunu vurgulamaktadir.

Depresyonda, bitkin, pasif ve tecrit edilmis kisinin, Sartre’in
kafasindaki kendisi ve diinya igin sorumluluk ytiklenen kisi ol-
madig1 asikardir. Boyle bir kimse hem kendi yasam1 hem de bas-
kalarmin yasami konusunda sorumluluktan kaytarir ve bezgin
bir sekilde ellerini acar: “Ne yapilabilir? Hicbir sey”. Halbuki
Sartre’a gore cok sey yapilabilir! Ustelik bizler bunu yapacak ye-
gane varliklariz ve yapmadigimiz: sdyledigimiz ve oturup bu
sekilde dogduk ya da elimizden yapacak bir sey gelmiyor veya
kaderin emri boyle diyerek sorumlulugumuzu inkar ettigimiz
zaman bile aslinda “yapiyoruz”. Teslimiyetgi pasiflik, insan ya-
samini kadere ve materyalist determinizme terk eden felsefenin
sonucudur. Halbuki varolusculuk kadercilik ve materyalist de-

terminizmi reddeder ve tiim insan yasamini eylem ve sorumlu-
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luk arenasi olarak gortir. Bu goriistin kokeni de bagkas1 olmayip
yalnizca bizim var oldugumuzu, kendimizi neye dontistiirtirsek
o oldugumuz ve diinyanin da, daha az1 ya da daha fazlasi degil,
biz neye doniistiiriirsek o olacag1 tezine dayanmaktadir. Sartre
makalesinin biiyiik bir kismmi yasami1 tam olarak bu sorumlu-
luk ve eylem bilinci i¢inde yagsamanin “igaretlerini” tasvire ayur-
makta ve bu isaretleri {i¢ sozciikle ifade etmektedir: Istirap, yal-
nizlik ve timitsizlik. Bu kavramlarin yanlis yorumlanmasi bizi
moralsiz ve pasif yapacaktir. Dogru anlasildiginda ise, bizi mey-
dana ¢ikip kendimiz ve diinya igin en iyi planlarimizi gercekles-

tirmeye tegvik edecektir.

Sartre 1stirap ile kisinin sorumlulugunun tam bilincinde yasa-

mast halinde yasayacag1 deneyimi ifade etmektedir. Soyle diyor:

Bunun (istirap) anlami sudur: Kendisini yagama dahil
eden ve kendisinin yalnizca kendi olmay1 sectigi kisi de-
gil, ayn1 zamanda kendisi gibi tiim insanlig1 da segerek,
bir yasa koyucu oldugunu hisseden kisi, bu tam ve derin
sorumluluk duygusundan kacamaz. Elbette kaygisiz cok

insan vardir; ama biz onlarin kaygilarini gizlediklerini ve
7

bu kaygilarindan kagtiklarini ileri siirtiyoruz.
Sartre’mn goriisiine gore; hem kayginin kendisinden kaganlar
hem de tamamen sorumlu olma anlayisindan kacanlar, kot
imani1 olugtururlar. Sartre, liderlik konumundaki herkesin bu ci-
leyi bildigini, bunun tipk: askerlerine bir savagta 6nciiliik eden
komutanin, adamlarinin yagaminin kendi tercihlerine bagh ol-
dugunu bilmesi gibi oldugunu savunmaktadir. Elbette bu so-
rumluluktan kagabilir ve sorumlulugu tistlerine atarak, adamla-
rini savaga stirmede yalnizca emirleri uyguladigini sdyleyebilir.
Ancak Sartre’a gore bu komutan emirleri yorumlamis ve bu
emirlere gore hareket edip etmeyecegine kendisi karar vermis-

tir. Bu yiizden de tercihinden dolay1 sorumludur. Ustelik 1stirap
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duygusu komutanin eylemsiz kalmasina izin vermez. Mutlaka
askerlerini savasa gonderip gondermeme segenekleri arasinda
se¢im yapmasi gerekir. Onun 1stirab1 eylemsizligine mazeret ol-
maktan ¢ok, eyleminin saikidir. Sartre bu 1stirabin “bizi eylem-
den ayiran bir perde degil, eylemin bir pargasi” oldugunu soyle-

mektedir.®

Sartre yalnizligin da ¢ok basit oldugunu séylemektedir. Yal-
nizlik ile “yalnizca Tanr1’'nin varolmadigimni ve bunun tiim sonug-
larina katlanmamiz gerektigini kasdediyoruz”.9 Sartre, Bati’daki
ateizm iddiasi iceren modernist egilimi reddetmekte; sanki bir
askin ahlak, maksat ve anlam alemi varmis gibi davranmaktadir.
Boyle bir planda Tanri, terk edilmesi gereken modasi gegmis bir
kavramdir; ancak yine de Tanri’'min varligimin etrafinda konusla-
nan degerler ve anlamlar bir sekilde sanki Tanr1 varmis gibi, en
ytice yerlerini koruyacaklar, béylelikle toplum rahat bir sekilde
ilerleyebilecektir. Satre bunu yalnizca mantiksiz degil, ayni za-

manda sorumsuz bulmaktadir. Bunu sdyle ifade ediyor:

Aksine varolusgu, Tanri’'min varolmamasini ¢ok tiziici
bulur; zira bu takdirde Tanr1'yla birlikte bir fikirler cen-
netinde degerler bulma imkani1 tamamen ortadan kalka-
caktir; Tanrr'y1 diisiinecek nihayetsiz ve miikemmel bir
biling olmayacag: igin, pesinen varoldugu kabul edilen
bir iyilik de bulunamaz.... Dostoievsky “Eger Tanri mev-
cut degilse, her sey miimkiindiir” demektedir. Yani Tan-
r1 varolusculugun baglangi¢ noktasmin ta kendisidir.
Gergekten de eger Tanri yoksa, her seye izin verilebilir ve
sonug olarak insan yalnizdir; zira ne kendi iginde ne de
digarida tutunacag: higbir sey bulamaz. Kendisi igin ma-

zeretler bulmaya baglayamaz.!°

Buradaki 6nemli nokta, son ctimledir ve aslinda bu ctimle ko-

laylikla gozden kagirilabilir. Sartre, Tanr1 olmadig: ve dolaysiy-
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la hicbir seyin kutsal olarak atfedilmis bir degeri ve hicbir iyilik
kavrami olmadig i¢in, hosumuza giden her seyi yapabilecegi-
mizi savunmuyor. Aksine biittin bu gerceklerin idrakinde olarak
yasadigimiz zaman, her seyin sorumlusunun Tanr1 degil, biz ol-
dugumuzu acikca gorecegimizi belirtiyor. Yasamlarimizin olay-
larin1 ya da diinyay1 “Tanri’nin iradesine” ya da “Tanri'nin pla-
nima” ya da bu tarzda bir seye terk etmemizin yolu yoktur. Ne-
yin iyi ve degerli olduguna Tanr1 degil biz karar veririz. Bu ko-
numdan, her seye iliskin bu dayanilmaz sorumluluktan, diinya-
daki yalmizligimiz ve kimsesizligimizden kaynaklanan istirabi
hissederiz. Bunu hissetmemek ya da hissetmemeye calismak,

kendimiz i¢in “mazeret bulmak”tir.

Sartre, Tanr1 mevcut olsa bile insani durumumuzun degis-
meyecegini sdyleyecek kadar ileri gitmektedir. Makalesinde;
sanki Tanr1 yasam yollarini se¢mis gibi yasayan ya da sanki bag-
I1 olarak yasadiklar1 ve sectikleri degerler saglam bir sekilde
Tanr1'ya dayanmaktaymis gibi yasayan mii’'minlere iliskin bir-
kag 6rnek vermektedir: Kendisine yapmasi gerekenleri emreden
manevi sesler duyan bir kadin; bir rahip araciligiyla Tanr1’dan
kilavuzluk yardimi alan bir 6grenci; Tanri’dan gelen isaretlere
dayali olarak hareket eden bir Katolik ve yasaminin olaylarinda
Tanr1’'nin elini goren bir Cizvit. Sartre biitiin bu 6rneklerde, in-
sanlarin Tanri'ya inanma cesareti bulduklari i¢in degil, imanla-
rindaki kendi sorumluluklarini gérmeyi reddettikleri igin, so-
rumluluktan kagtiklarmi séyler. Ciinkii bu 6rneklerdeki kisiler;
gordiiklerinin Tanri’dan gelen bir isaret olup olmadigina, gelen
seslerin Tanri’dan mi1 yoksa seytandan mui geldigine, rahibin
hakli olup olmadigna ve kutsal kitabin nasil yorumlanacagina
karar verenin, aslinda kendileri oldugunu gérmeyi reddediyor-
lar. Hatta eger Tanr1 varsa ve bizimle konusmasi i¢in melekleri

gonderiyorsa, kelimesi kelimesine yazmamuiz icin bize vahyedi-
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yorsa bile, nihayetinde meleklerin dinlenmeye deger olup olma-
digina ve bize ilettikleri s6zctikleri nasil yorumlayacagimiza ka-
rar veren bizleriz. Son tahlilde hala sorumlu olan biziz. Kendi-
miz i¢in mazeret bulamayiz ve sonuglarindan kacamayiz. Sartre
makalesinin sonunda, varolusculugun ateizmi savunmak igin
hi¢ zaman harcamadigini, zira son tahlilde Tanri'min varlig1 ya
da yoklugunun insanin sorumlulugu agisindan bir fark yarat-

madigin soylemektedir. Bunu soyle agikliyor:

Varolusquluk, Tanri’nin varolmadigini gostermek igin
kendisini paralayacak kadar ateist degildir. Bunun yerine
Tanri1 var olsa bile hi¢bir seyin degismeyecegini ilan et-
mektedir. Iste bizim bakis acimiz budur. Tanri’nin varol-

duguna inanmiyoruz, ama Onun varliginin da bir sorun
11

olmadigimn diistiniiyoruz.

Her iki halde de diinya icin, degerlerimiz, anlamimiz ve
maksadimiz icin bizler sorumluyuz. Bu sorumluluktan kagis
yoktur ve kagmaya ¢alismak, bu diinyada kétii bir imana sahip

olarak yasamaktir.

Son olarak; Sartre timitsizlikle; diinyada eylemlerimizin iste-
nen sonuglar1 gergeklestirip gerceklestirmeyecegini bilmeden,
tam sorumlu unsurlar olarak hareket etmemiz gerektigini kas-
detmektedir. Hegel'in yaptig1 gibi, tarihi, eylemlerimizi daha
ytiice hedeflere gotiirecek sekilde yonlendirecek bir agkin Giest'e
(ruh, akil) giivenemeyiz. Eylemlerimizin arzulanan gelecegimizi
gerceklestirmesini saglamak i¢in, insanin dogustan varolan iyili-
gine, hakikatin aymi anda her yerde varolduguna ya da buna
benzer bir kavrama da giivenemeyiz. Hicbir sey garanti degildir
diyor Sartre;

Insanlarin 6zgiir oldugunu ve yarinda insanin ne olaca-

gina ozgtirce karar verecegini dikkate alirsam, liimtim-
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den sonra yoldas savasgilarin benim cabalarimi maksi-
mum miikemmellige tagimak {izere siirdiireceginden
emin olamam. Yarm, benim oliimiimden sonra, bazilar:
fasizmi baglatmaya karar verebilir ve bazilar1 da onlarin
bunu yapmasina izin verecek kadar korkak ve sersem
olabilir. Fagizm insan{ realite haline gelebilir ve bu bizim
i¢in ¢ok daha kétiidiir. Aslinda olaylar insanin onlarin ol-
masina karar verdigi sekilde olacaktir.!?

Eylemlerimizin biz 6ldiikten ve eylem sahasindan gekildik-
ten sonra sonug verecegine dair hicbir garantimiz yoktur. Bu du-
rumda bazilari, yalnizca bu gergegin bile tek basina eylemsizlik
ya da pasifligi hakli kilacagini soyler ve eger eylemlerimizin so-
nug vermeme ihtimali varsa, neden zahmete katlanacagimizi so-
rar. Sartre yine bundan da bizim sorumlu oldugumuzu soyler.
Kendi olimliiltigtimiizle sinirli olmamiza ragmen, tiim diinya
icin sorumluluk hala bize aittir. Bu yiizden timitsizlik yasariz.

Sartre bunu soyle agikliyor:

Bunun anlami kendimizi kadercilige teslim etmek mi?
Haynur. Ik olarak; dahil olurum; sonra da su eski deyise
gore hareket ederim: “Higbir seye tesebbiis etmeyen,
hicbir sey kazanamaz”. Bunun anlamu bir partiye bag-
lanmayacagim da degil; yalnizca hicbir illiizyona kapil-
mayacagim ve yapabilecegimi yapacagim. Ornegin; ken-
dime sunu sordugumu farz edelim: “Acaba sosyallegtir-
me giintin birinde gergeklesecek mi?” Bu konuda higbir
sey bilmiyorum. Tiim bildigim; gerceklestirmek igin
elimden geleni yapacagim. Bunun 6tesinde hicbir seye
glivenemem. Kadercilik “birakalim benim yapamadig-
mi baskasi yapsin” diyenlerin yaklagimidir. Benim bura-
da sundugum doktrin kaderciligin tam tersidir; zira “ey-
lem diginda higbir realite yoktur” ilkesini ilan etmekte-
dir. Ustelik “Insan kendi planindan bagka bir sey degil-
dir; yalnizca kendisini gerceklestirdigi olgtide varolur;
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bu ytizden eylemlerinin toplamindan, kendi yasamin-
13

dan bagka bir sey degildir”.

Bu yiizden tipki 1stirap gibi, timitsizlik de eylemlerimizin bir

on sartidir ve eger diinyaya karg1 sorumlulugumuz siiriiyorsa,

eylemsizlik igin bir mazeret olamaz. Bu pasajda cizilen imaj;

kendilerini ellerindeki islere, en ¢ok bagli bulunduklari projeler

ve planlara veren insanlar, en yiiksek tatmini bulur ve galisma-

larinin tamamlanacagina dair hicbir garanti bulunmadigini bilir.

Ama ayn1 zamanda ne kadar 1stirap, yalnizlik ve timitsizlik olur-

sa olsun, diinyaya karsi tam sorumluluga sahip oldugunun da
bilincindedir.

Burada sorumlu olmanin, 1stirap, yalnizlik ve timitsizlik duy-
manin yasamin dogal bir ¢ilesi olmadigindan soéz edilmesi
onemlidir. Sartre varolusculugun bir tiir optimizm’, ama olduk-
¢a zorlu bir optimizm oldugunu soyleyecek kadar ileri gitmek-
tedir. Sorumluluk i¢inde stirdiiriilen yasam, kesinlikle fedakar-
lik ve cileyi igerir, ama bu émdir boyu cile ya da depresyon anla-
mina gelmez. Sorumluluk iginde siirdiiriilen yasam, bir eylem,
basari, projelerin gerceklestirilmesi ve, giiglii bir yaratma yasa-
midir. Bu tam olarak icat edilmis bir yasam ve icat edilmis bir
diinyadir ve bizim tarafimizdan, insanlar tarafindan, kendi 6z
bilinglerimiz, igsel degerler alanimiz ve vicdanimiz nedeniyle
tim diger varliklardan farkli olan varliklar tarafindan icat edil-
misgtir. Elbette insanlarin biiyiik ¢ogunlugu boylesine yaratilmig
ya da icat edilmis bir yasam stirme ihtimali karsisinda dehsete
kapilmaktadir. Bu insanlar kendi yasamlar1 ya da diinya igin

tim sorumlulugu tstlenmek istemiyor; bunun yerine kader,

" lyiligin giictine inanan felsefi doktrin. Her sey siirekli olarak iyiye gider ve ni-
hayetinde iyilik kotiiliige kars: galip gelecektir. Ayrica Leibnitzin baglattig: diin-
yamizin miimkiin olan diinyalarin en iyisi oldugu doktrinine de bu isim veril-
mektedir. (Yayimna Hazirlayan)
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Tanri, sartlar, doga ya da biyolojiyi yasamlarinin sorumlusu
yapmay1 tercih etmektedir. Bu kimseler sorumlulugun dehsetiy-
le kargilasinca, kotii imana kagmakta ve sorumlu olduklarin sa-

vunan diistince ekoliine saldirmaktadir.

Sartre kendi yasamini bir sosyal ve siyasi eylemci, filozof, 6g-
retmen, asker ve sorumluluk fikriyle uyumlu katilimci bir vatan-
dasg olarak siirdiirdii. Sartre makalesinin sonuna dogru soyle de-

mektedir:

Bu yiizden varolusculuga yoneltilen bir dizi suglamaya
cevap verdigimi diisiiniiyorum. Gordiigilintiz gibi varo-
lusguluk bir kadercilik felsefesi degildir; zira insani ey-
lem baglaminda tanimlar; insana iliskin kottimser bir ta-
nmimi —daha iyimser bir doktrin yoktur; ¢tinkii insamin ka-
deri kendisine aittir- ya da insani eylemcilikten caydir-
maya yonelik bir girisimi yoktur. Ctinki insana tek umu-
dun onun eyleme ge¢mesi oldugunu ve bu eylemin insa-

nin yagsamasini saglayan tek sey oldugunu soéyler. Sonug
14

olarak; burada bir eylem ve katilim etigi goriiyoruz.
Giilen, Sartre’t sorumluluga dair goriislerinden dolay1 red-
detmez. Aslinda aralarinda hemen hemen bagka her konuda uz-
lagmazlik bulunsa da, bu konuda giiclii bir paralellik bulunmak-
tadir. Bir Miisliiman ve fikirlerini tamamen Islami cercevede su-
nan bir diistiniir olarak Giilen, monoteist dinlerin ilahiyatgilari-
na paralel bir tarzda, insan unsuru ve diinyada sorumluluk ko-
nularindan s6z etmektedir. Gergekten de bu konular ytizyillar-
dir her seye giicii yeten ve her seyi bilen yiice Tanri'ya inanan
tiim biiyiik dinlerde zengin bir miizakere, analiz ve tartisma ze-
mini olusturmustur. Sorunun 6zii; Tanr1'nin iradesi ve takdiri ile
insanin iradesi ve eylemi arasinda uzlasma saglanmasidir. Tek-
tanrili ilahiyatgilarin biiytik ¢ogunlugu, 6zellikle ebedi miikéafat

ve cezay1 savunanlar, insanin hiir iradesini yadsimaz; zira bunu
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yapmakla insanin kendi eylemlerinden dolay: sorumlulugunu
yadsimis olur ve dolaysiyla, Hiristiyanlik ve Islam’in temel iman
esasl olan, insanin eylemleri i¢in ebedi cennet “6diilii” veya ce-
hennem “cezas1” adaletini sorgulanir hale getirir. Eger hiir irade
yoksa, insanlar eylemlerinden dolay1 nasil cezalandirilabilir ya
da odiillendirilebilir? Obiir yandan, hiir insan unsurunun savu-
nulmasi, ilahi takdir fikrini zayiflatiyor gibi gortinmektedir.
Eger insanlar hiir iradeleriyle istedikleri yolu segebiliyorsa, o za-
man Tanr1 diinyanin mutlak yoneticisi degildir. Bu ytizden Tan-
r’'nin takdiri ile insanin hiir iradesi arasindaki gerilim, teolojik
cevrelerde ¢ok ilgi gormektedir ve bu gerilimi gidermeye ya da
mutedil hale getirmeye yonelik girisimler tiim dinlerde sayisiz
ve ok gesitlidir.” Burada Giilen’in insanlarin diinyadaki sorum-
lulugu goriislerini savunmasi esnasinda, arka planda bu gerilim
ya da sorunun bulundugunu séyleme diginda, bu konuyu tartig-
mamiz gerekmiyor. Bu ytizden Giilen hicbir zaman, Sartre’in
yaptig, tarihin de gosterdigi gibi, diinyadan tamamen insanla-
rin sorumlu oldugunu sdylemeyecektir. Ciinkii boyle soylenme-
si, Glilen’in samimiyetle inandig1 ilaht takdir ve emir fikrinin al-
tin1 bogaltacaktir. Giilen; mutlak kudret ve ilim sahibi, yerlerin
ve goklerin yaraticisi ve her seyi bilen bir Allah tanimi yapmak-
tadir. Biitiin realite ve varolus, ilahi emir ytiztinden vardir ve bu
emrin disinda hicbir varlik ya da realite yoktur. Bu iman, Gii-
len’in insanin sorumluluguna iligkin tiim beyanlarina damgasi-
n1 vurmaktadir ve Sartre ve Giilen’in diinya goriisleri arasinda
uzlastirmaya kars1 direnen temel farklilik budur.

Ama Giilen’in sorumluluk bilincilini nasil ele aldigini anlama-

miza yardim edecek husus onun The Statue of Our Souls’da ve

" Giilen'in fikirlerinin kokeni Hanefi/Maturidi gelenekten gelmektedir; bu gele-
nek tipki Musevilik ve Hiristiyanliktaki baz1 diistince ekollerinde oldugu gibi,
Tanri'nin insanin tercihlerini 6nceden bilmesine dayali bir ilahi plani savunarak
ilahi takdir ile insanun hiir iradesi arasinda uyum saglamay1 amaglamaktadur.
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baska eserlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Sorumluluk bilincin-
den Ingilizceye “vicegerent” (halife) ya da “vicegerency” (hilafet)
olarak terciime edilen bir anahtar sézciik kullanarak s6z etmek-
tedir. Boyle bir sdzciigiin kullanilmast, en azindan Ingilizcede ila-
hi takdir ile insanin hiir iradesi” arasinda ince bir dengeleyici ey-
leme isaret etmektedir. Hilafetin (ya da vekaletin) yonetim, lider-
lik ve sorumluluk anlamina geldigi kesindir. Ancak “vice” eki bir
iist otoritenin, belki de bir emir yoluyla, verdigi vekaleti ifade et-
mektedir. Burada Giilen’in diistincesini ¢ok kisa ve 6z olarak 6g-
renmis de oluyoruz. Aslinda bu ilah{ takdir ile insanin hiir irade-
sini uzlastirma gitigltigliyle meydan okumasiyla karsilasan tek-
tanrili dinlerdeki diger bir¢ok diistiniiriin bakis agisini 6zet ola-
rak goriiyoruz. Her seyi bilen ve her seye giicii yeten Tanri, ilahi
takdir ile mevcudati, bu mevcudatin icinde bulunan insanlik
diinyasini temel insani degerler olan; temsil, gorev ve vekalet gi-
bi unsurlardan etkilenmesine izin verir tarzda yaratmigtir. Insan
bu gorevi yerine getirse de getirmese de, bu yasamda ve ahirette
sonuglarina katlanacaktir. Tanrinin bu diinya ve tiim varolusa
yonelik nihayetsiz ve dolaysiyla gizemli (gtinkii bizim sl zi-
hinlerimiz “bildirilmedik¢e” sonsuzlugu asla kavrayamaz) plan-
lar1 mutlaka gercgeklesecektir. Bu hassas dengeleyici husus ilahi
takdir ile hiir insan iradesi arasindaki bizim kavrayabilme yete-
negimizden dogan gerilimi tamamen ¢6zmese de, insanin bu
diinyadaki temsilciligi ve sorumluluguna ciddi yer vererek, bu
konuda en iyi islevi gormektedir. Bizim de zaten tizerinde dur-

dugumuz budur.

Giilen insamin hilafeti tezini Kur’dn’a dayandirmaktadir:
“Ben yeryiiziinde mutlaka bir halife yaratacagim” (2:30).'5 Insanlar
halife olarak diinyadaki Tanri'min temsilcileridir. Giilen bunu

soyle ifade ediyor:

" [rade-i kiilli, irade-i ciiz'? (Yaymna Hazirlayan).
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Eger insanoglu yerytiziinde Allah’in halifesi, biitiin yara-
tilanlar arasinda Hakk’in gozdesi, topyekiin varhigin 6z,
usdresi ve Yiice Yaratici'nin en parlak aynasi ise —ki bu-
nun boyle oldugunda stiphe yoktur- onu bu dleme gonde-
ren Zat, kainatlarin ruhundaki esrari kegfetme, diinyanin
bagrindaki gizli kuvvet, kudret ve potansiyel imkanlar:
ortaya ¢ikarma; her seyi yerli yerinde kullanarak kendisi-
nin ilim, irade, kudret gibi sifatlarina suurlu bir temsilcisi
olma hak, seléhiyet ve kabiliyetini verecektir ki, o varliga
miidahale ederken ve hilafet vazifesini yerine getirirken

agamayaca@1 herhangi bir engelle kargilagmasin.!®

Burada Giilen’in yukarida s6zii edilen hassas dengeleyici tav-
1 gergeklestirdigini goriiyoruz. Insanoglunun hem yaratilan,
hem de Allah’mn aynasi oldugunu giiglii bir sekilde teyit etmekte-
dir. Insanlar hem yaratilan hem de bir aynadir. Hem Yaraticr'ya
teslim olmus hem de aym Yaratici'nin temsilcisidir. Iste halifenin
konumu budur: Daima Allah’in emirlerine teslim olmustur ve yi-
ne aymni emirle diinyada Allah’in (esméa ve sifatlarinin) aynasi
olan icsel kapasiteleriyle yine Allah’in takdir ettigi igleri gergek-
lestirir ve Allah’1 temsil eder. Giilen insamin hilafetini su s6zleriy-
le biraz daha agiyor:

Insanin, Yaratici'ya halife olma aktivitesi, O’'na inanip
ibadet etmeden, egya ve hadiselerin esrarmna vakif olma-
ya, ondan da tabiata miidahale etmeye kadar fevkalade
genis bir dairede cereyan eder. Hakiki bir insan biitiin bir
omiir boyu evveld imamiyla duygu ve diisiincelerini
planlar, degisik ibadet gesitleriyle ferdi ve i¢timai hayati-
n1 diizene sokar, genel muameleleriyle aile ve toplum
miinasebetlerini dengeler ve arzin derinliklerinden se-
manin enginliklerine kadar her yerde nev’inin bayragim
dalgalandirarak gergek bir halife olmanin gereklerini ye-
rine getirip iradesinin hakkini eda etmeye ¢algir; caligir
ve yerytiziinii imar eder, varlikla insanoglu arasindaki
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ahengi korur, arz ve semanin zenginliklerini ardmna ala-
rak, Yaradan'in emri ve izni dairesinde hayatin rengini,
seklini, sivesini daha bir insani seviyeye getirmeye gayret
eder. Iste 6ziinde Allah’a kulluk méanasim da ihtiva eden
gergek hilafet budur.'”

Halifelik roliine dahil olan eylemler dizinine dikkat ediniz. Bu
dizin dini kabul ve ibadetten, tabiat diinyasina iliskin bilimsel
bilgilere, tabiat diinyasmna olumlu amaglarla “miidahale” ya da
kullanma tarzlarina ve insan yasamin daha zengin ve daha insa-
ni tarzlarda iyilestirmeye kadar uzanan cesitli faaliyetleri kapsa-
maktadir. Insanoglu halife olarak biitiin bunlardan sorumludur.
Insanlar, bu alanlara ait gérevlerinin yerine getirilmesinden, yer-

ytiztindeki temsilcisi olduklar1 Rablerine karsi sorumludurlar.

Giilen insanin hilafetini The Statute of Our Souls’da diger eser-
lerindekinden daha cogkulu ve radikal bir bigimde ag¢iklamakta-
dir. Kitabin baslangicinda ilahi takdir ve insanin hiir iradesi tar-
tismasini ele almakta, sonunda yukarida sozii edilen hassas den-
geyi savunmaktadir. Insan iradesine iligkin ilging bir miilahaza-

y1 da bu tartismaya eklemektedir:

Allah, bize ait emr-i itibarf gibi bir geyi, irade ve mesieti-
ne davetci gibi kabul buyurmus, ona énem vermis, en bii-
yiik projeleri o plan tizerinde gerceklestirmeyi va’detmis
ve gerceklestirmis... ve bu itibarf nesneyi gitinaha, sevaba
bir vesile olarak yaratmis, onu ceza ve miikafata esas kil-
mus, hayir ve serrin isnad edilmesine fail kabul etmis... ve
zatinda hi¢bir deger ifade etmeyen bu nisbf emre, ona te-
rettiib eden neticeler itibariyle, degerler {istii degerler at-
fetmis —ki eger boyle olmasaydi, biitiiniiyle hayat durur,
insan camidler derekesine diiser, teklif batil olur ve her-
sey gider abese incirar ederdi- elbette ona, onun istek ve
dileklerine fevkalade 6nem verecek... onu diinya ve uk-
banin imarina bir sart-1 adi, hatir1 sayilir bir vesile ve diin-
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yalar1 aydinlatacak bir elektrik mekanizmasimin sihirli
diigmesi haline getirerek, damlada derya, zerrede giines,
hi¢ ender hig olan bir seyde cihanlar1 var etmek suretiyle
kudretinin sirli bir buudunu gosterecektir..!®

Bu yiizden Giilen burada, Allah tarafindan yaratilan insan
iradesi mekanizmasinin, hem bu diinyanin hem de ahiretin reali-
telerini belirledigini savunmaktadir. Insan iradesi ve eylemleri-
nin bu diinyada 6neminin savunulmasi, Tanri'nin iradesine hig-
bir sekilde zarar vermez. Aslinda insan iradesi Tanri'nin iradesi-
nin bu diinyadaki teyidi ve uygulanmasidir. Iste bu yiizden in-
sanlik, iman, ilim ve hakikatten ayrilmak son derece biiyiik bir
sorundur. Bunlardan ayrilmak, sorumlu halifelik makamin: terk
etmek ve bu {istiin makamin yetkilerini kotiiye kullanmaktadir.
Bu kétiiye kullanma, bu makamin sorumluluk alant hem bu diin-
ya hem de 6biir diinyayi, yani tiim realiteyi buitiintiyle kapsadig
i¢in, yasami en derin diizeylerde etkilemektedir.

Sonra Giilen'in The Statue of Our Souls’un basindan sonuna
kadar benimsedigi bir tonun baglangicini goriiyoruz. Bu ton, ha-
lifelik unvanini tam anlamiyla yiiklenecek ve sirtlarinda bu ro-
liin igerdigi sorumlulugu tistlenecek insanlari ortaya ¢ikmaya
cagiran bir tutku ve aciliyet tonudur. Kitabin geri kalan kismi
boyunca Giilen, bu halifelerin bir ¢ogu 6nceki iki boliimde tarti-
silmis bulunan karakter 6zelliklerinin ayrintilarma girmektedir.
Ciinkii son tahlilde halifeler “yeryiiziiniin mirascilar”, “kalp
ehli” ya da “ideal insanlar”dir. Ancak burada dogrudan diinya-
daki sorumlulukla baglantili 6zelliklere odaklanacagiz. Bu 6zel-
liklerden birisi aksiyon ya da aksiyon insan1 olmaktir. Giilen bu-

nu soyle acikliyor:

Hayatimizin en 6nemli, en zartiri hadisesi aksiyondur.
Bu ugurda pek ¢ok sey kaybetme pahasmna da olsa, sti-
rekli aksiyon, stirekli diistince ile bir kisim sorumluluklar
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altina girerek, bir kisitm problemlerimizi gogtisleyerek
adeta kendi kendimizi mahkum edip hep hareket etme
mecburiyetindeyiz. Evet, eger kendimiz olarak hareket
etmezsek, bagkalarinin hamle ve aksiyon dalgalarinin,
diisiince ve plan girdaplarinin tesirine girerek onlarin ha-
reket fasillarini temsil etme zorunda kaliriz. Hep hareket-
siz kalma, ¢evremizde olup biten seylere miidahale etme-
me, etrafimizdaki olusumlara karismama, suyun igine

diismis bir buz parcast gibi, kendimize ragmen kendi
719

kendimizi erimeye salmak demektir”.
Dikkatli okuyucular bu 6zgiin hususta Giilen ile Sartre arasin-
daki paralelligi hemen fark edecektir. Giilen burada eylemi (ak-
siyon) insan yasaminin bas unsuru olarak belirlemektedir. Ancak
aksiyon yoluyla, 6nceki boltimlerde tanimlanan yerytizii mirasgi-
lar1 haline gelebiliriz. Aksiyon olmadan; yani aksiyon icinde bu-
lunmazsak, olaylar i¢in sorumluluk almaz ve sorumlulugun do-
gal olarak icerdigi cileyi ¢ekmezsek, kendimizi bagkalarinin ey-
lemlerine teslim ederiz, insan ve halife roliimiizii terk eder, bu-
nun yerine irade ve vicdan yerine 6énceden belirlenmis icgiidiiye
gore yasayan cansiz nesneler ya da hayvanlarin varligina benzer
bir hayat ya da bagkalar1 tarafindan belirlenmis bir yagsam stire-
riz. Harekete gecmeyi ve aksiyonun sorumluluklarina katlanma-
y1reddedersek, insanhigimiz eriyip gider. Giilen kitabin bagka bir
boliimiinde harekete gegmemeyi se¢me ile (aslinda sorumsuz da
olsa bu da bir aksiyon tarzidir) 6ltimii sectigimizi sGylemektedir:
“Var olmanin en 6nemli derinligi hareket ve hamledir. Hareket-

sizlik bir ¢6ziilme ve Sliimiin bir bagka adidir”.?

Giilen eylem insanlarinin toplumda bir ¢ok rol tistlenebilece-
gini sdylemektedir: “Bazen vefal bir vatan evladi, bazen diigiin-
ce buudlu bir hareket insani, bazen bir ilim 4181, bazen dahi bir
sanatkar, bazen bir devlet adami, bazen de bunlarin hepsidir.”?!

Giilen biitiin bir boliimii Tiirk tarihindeki aksiyon insanlarinin



138 = Medeniyetler Diyalogu

yasamlari ve ¢alismalarini 6zetlemeye ayirmaktadir. Onlar1 bag-
kalarindan ayirt eden ve kendi aralarinda birlegtiren ise, hemen
hemen herseye kars: hissettikleri inanilmaz sorumluluk duygu-
su, diinyaya karg1 sorumlu olduklarina dair vicdanlarinda his-
settikleri sonsuzlugun ¢agrisi ve varliklarinin her bir molekiilii
ve enerjilerini bu gorevin hizmetinde kullanmalaridir. Giilen bu-

nu soyle acikliyor:

Bu 6yle bir mesuliyettir ki, ferdin idrak ve suurlu irade-
sine giren hi¢bir mesele onun diginda kalamaz. Varlik ve
hadiseler karsisinda sorumluluk, tabiat ve toplum kargi-
sinda sorumluluk, gegmis ve gelecek, diri-oli, geng-ihti-
yar, okumus-cahil, idare ve emniyet, herkesten ve her
seyden sorumluluk ve tabif biitiin bu sorumluluklarin
goniilde bir 1zdirap halinde duyulmasi, ruhta ¢ildirtan
hafakanlar halinde kendini hissettirmesi her zaman onun
glindeminde birinci sira yaris igindedir... Mesuliyet su-
urundan kaynaklanan 1zdirap, hele devam ederse, redde-
dilmeyen bir dua, alternatif projeler tiretmede gtiglii bir
menba ve temiz kalabilmis samimi vicdanlar tizerinde de

en miiessir bir nagmedir.??

Bu, olaganiistii bir pasaj. [lk énce sorumluluk alaninin gegmis
ve dlmiisler dahil “herkesi ve herseyi” kapsadigina dikkat ediniz.
Idrak ve suura giren higbir sey bu sorumluluk alanimin disinda
kalamaz. Eger bir seyi diistintiyorsak ve o sey (hayali degil) ger-
cek ise, ondan sorumluyuz. Ikincisi; sorumluluga eslik eden cile-
ye, bu suurdan gelen “1zdiraba” dikkat ediniz. Giilen bu pasajda
ve eserinin bagka yerlerinde, halifelik, yerytiztintin mirascilig ro-
liinti ciddi bigcimde tistlenmenin getirdigi igsel zorluklardan s6z
etmektedir. Giilen siklikla, biiytik agka eslik eden 1stiraptan ve
sevgili icin caresizce yanmaktan; ama yine de sevgiliye duyulan
agkin varolus nedeni, yasamun ruhu olmasi nedeniyle asigin bu

cileyi terk etmemesinden gayet belagatle sz eden 13. ytizyilin
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biiyiik sairi Riimi'ye génderme yapmaktadir. Burada Giilen’in
bahsettigi halifeler, sevgilinin agiklaridir ve bu 6rnekte sevgili Al-
lah, Allah’in yarattiklari ve Allah’tan gelen tiim realite, her sey ve
herkestir. Sevgiliyi sevmek ise ona karst sorumlu olmaktir. Bu bir
hasret, bir ¢ile, bir yiirek ¢arpmtisi ve kisi “asik” oldugu siirece
asla kurtulamayacag titreten idraktir. Asik, asik olmasi nedeniy-
le buna mahkum edilmigtir. Ve biitiin bunlar askin éniinde bir
engel degildir. Tersine o agkin 6n sartidir. Son olarak; yukarida-
ki pasaj bu sorumlulugun tiim hakiki insanlarin eve doniis zili ol-
dugunu ve bu zilin “notalarmni” 1stirap yoluyla hisseden bu in-
sanlarin, daha fazla proje ve plami uygulamaya koyacaklarin
gostermektedir. Giilen, sorumluluk sahibi insanlarin, bu sorum-
luluk ugrunda cenneti bile terk edecek kadar ¢ok sevdiklerini’
haber vermektedir.??

Giilen ve Sartre’in fikirleri ve calismalarini tamamen farkl: fi-
lozofik gercevelerde tirettikleri, bu ytizden ilk bakista aralarinda
herhangi bir paralellik gériilmesinin imkansiz oldugunu kabul
etsek bile, yukaridaki fikirlerde Sartre’in fikirlerine benzerlik
asikardir. Ancak her birinin kendine has ve biiytik dlctide farkl
baslangi¢ noktalar: ve farkli diinya goriisleri iginde, bu diinyaya
kars1 insani sorumluluk bakimindan, diinyadaki insan yasamina
dair paralel goriisler dile getirdikleri agiktir. Hem Sartre hem de

Giilen, tiim entelektiiel enerjilerini, insanlarin diinyaya kars1 so-

*Yazarin atifta bulundugu s6z konusu boliim soyledir: “ Evet, su anda biz, ica-
binda cennete girmekten dahi vazgegip ve sayet girmisse, digariya ¢tkma yolla-
rimi arastiracak kadar mes’uliyet ve dava agig1 insanlar bekliyoruz. ‘Giinesi bir
omzuma, ay1 bir omuzuma koysalar, ben bu isten vazgegmem!” diyen insanlar...
bu bir Peygamber ufkudur. Bu ufuktan akip gelen 1siklarla coskun bir dimag, ye-
rinde: ‘Goziimde ne cennet sevdasi, ne de cehennem korkusu var; milletimin
imanim selamette goriirsem cehennemin alevleri iginde yanmaya raziyim’ der
iki biikliim olur... veya ellerini agar, ‘Viicudumu o kadar biiyiit ki cehennemi
ben doldurayim, bagkalarina yer kalmasin’ ¢igliklariyla semavati lerzeye geti-
rir.” (Ruhumuzun Heykelini Dikerken, s. 87) (Yayma Hazirlayan)
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rumluluk tistlenmesi acil ihtiyacini vurgulamak i¢in kullanmak-
tadir. Yine diisiiniirler diinyanin daima biz nasil olmasini ister-
sek Oyle oldugu ve olmaya da devam edecegi gercegini tekrarla-
maktadir. Bu ytizden The Statue of Our Souls’dan alinan su sozle-

ri her iki diistintir de yazmus olabilirdi:

Herkes, ciddi bir ferdi sorumlulukla ‘is basa dtistiyor; gii-
climiin yettigince ben yapmazsam, her halde bagkalar: da
yapmayacak’ diyerek atini mahmuzlayip en 6n saflarda
bayraktarliga kogmalidir.?*

[ster Giilen gibi Tanr1'ya inanalim, isterse Sartre gibi inanma-
yalim, kendimize ve kendi gliclerimize giivenmeli, bagka birisi
ya da bir seyin bizim isimizi yapmasini1 beklemeyi reddetmeli-
yiz. Kendi sorumlulugumuzu baskalarina ytiklemek, Sartre’in
deyimiyle “kétii iman” iginde yagamaktir. Ilging olan husus bu
deyimin Giilen’in sorumlulugu reddeden iman sahiplerinin ké-
tii iman i¢inde yasadig1 degerlendirmesiyle oldukga biiyiik ben-
zerlik icermesidir.

Giilen’den yapacagimiz son alint;; herkes igin iyilik, hakikat
ve hiirriyetin bulundugu bir diinyanin gerceklesmesi icin
nelerin yapilmasi gerektigi ve bunun olmasi i¢in insanlara dtisen
rolii aydinhiga kavusturmasina denir, onun hakiki insan yagamu-
na iligkin vizyonuna son noktay1 koymaktadir. Burada yine laf-
zf olmasa da anlam bakimindan Sartre sorumluluklarina paralel

bir ifade goriiyoruz. Giilen soyle diyor:

Daha dogrusu, bu koskocaman cografyada, sorumluluk
duygusuna, insani degerlere, ilme ahlaka, hakiki tefekkii-
re, fazilete, sanata 6nem vermeyen 6ksiiz ruh ve gelimsiz
diistincelere karsilik; varlig: biittin derinlikleriyle, insani
diinyevi-uhrevi enginlikleriyle kucaklayacak, yorumlaya-
cak, hatta Allah'in halifesi olma iinvanyla esyaya miida-

hele edecek cins kafalara, ¢elik iradelere ihtiyag var.??
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Buradaki derin ruh cesaret, sorumluluk (iistlenme) cesareti-
dir. Korkakligimiz ve kétii (zayif) imanimiz nedeniyle kendi ya-
samlarimiz ve diinyaya karsi sorumluluklarimizdan kagiyoruz.
Korkak ve zayif ruhumuz nedeniyle, kendimize bahaneler bulu-
yoruz ve diinyanin mevcut durumu icin bagkalarini, kaderi veya
sartlar1 sugluyoruz. Halbuki biz kabul edelim veya etmeyelim,
bu sorumlulugu ytiklenelim veya yiiklenmeyelim, diinya bizim
omuzlarimizda durmaktadir. Oliimii ve ataleti, bir parca yosun,
bir sandalye ya da kaya yasamini, Tanr1, doga ya da varolusun
bizim i¢in tasarladigindan daha asag1 bir yasamu secsek bile, diin-
ya héla bizim omuzlarimizdadir. Tanri'min (katinda) ya da yasa-
min goziinde, otantik yasam sorumluluk yasamudir. Bu hayat:
yasayanlar timitsizlik ve yalmzlik (da) gekebilirler, ama onlar
gercek anlamda “insan” unvanini yegane hak edenlerdir. Bunlar
kendilerini bu sikintilarinin arasinda herkes ve herseye kars: sii-
rekli genisleyen sorumluluk alanina dogru iten demir iradelere
ve cesur kalplere sahiptirler. Bu bireyler insanligin gercek kahra-
manlaridir ve diinya onlarin sirtlarinda olusturulur. Bence, Gii-
len ve Sartre’in tasdik ettikler gibi, insan toplumu her zaman

yaptiklarimin neticesi olmus ve 6yle olmaya devam edecektir.

Dipnotlar

1 Giilen, The Statue of Our Souls, $.35.

2 Sartre, “Existentialism” iginde yer aldif1 eser: Basic Writings of Existentialism
(Varolugguluga Dair Temel Makaleler), s.245.

3 A.ge., 5.346-347.
tAge., s.347.
5A.ge., s.358.
6 A.ge., s.348.
7 A.ge., 8.347.
8 A.ge., s.348.
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SonsoOz

u kitabin yazimi esnasinda, Sayin Giilen ile bulugma ve
B onunla yasadig1 inziva mekaninda iki kez yemek yeme

ozel firsatin1 buldum. Bize kars1 ¢ok nazik, ¢ok litufkar
idi ve ¢ok hasta olmasina ragmen bize epey bir vakit ayirdi. Ba-
z1 sorularima cevap verdi ve orada hazir bulunanlar kendisiyle
giincel meselelerini tartist1 ve heyecanla onun goriislerini dinle-
di. Elbette bu kitabin yazimi esnasinda Giilen'le metinsel form-
da birlikte “yasadim”. Onun fikirlerinden ilham aldim; ama asil
onunla bulustuktan sonra, yaklasik ti¢ nesildir Ttirk kadinlar1 ve
erkeklerine nasil bir yeni diinya insa etme ilhami verdigini anla-
dim. O derin bir maneviyat, onur ve sefkat insan1 ve bu durum

eserleri ve sahsinda agikca goriiniiyor.

Giilen'in fikirlerini Kant, Platon, Konftigytis, Mill ve Sartre’in
gortisleriyle karsilastirdim. Zira bu ddstintirlerin Giilen igin,
Giilen’in de onlar i¢in tartisabilecek degerde olduguna inaniyo-
rum. Tim bu diistiniirleri, muazzam bilgiye sahip, insanin varo-
lusuna dair en zorlu ve kalic1 sorunlara ilgi duyan ve zorlu mey-
dan okumalara tiim benlikleriyle diirtistge ve samimiyetle yak-
lagan kisiler olarak yorumluyorum. Bu sahsiyetler; beseri bilim-

lerde en iyi bilginlerin, diinyaya ve o diinyanin igindeki kendi
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yasamlarina uygulamak tizere gelismis bir analiz saglayan bil-
ginlerin en giizide temsilcileridir. Boylelikle iyi bir yagamin ne-
lerden olustugunu 6grenebilir ve bu yasami kendimiz ve gele-
cek nesiller icin gerceklestirebiliriz. Bunu nihaf hedef olarak be-
nimsemeyen ilim alemi, otantik bir ilim alemi degildir.

Burada fikirlerin bulugsmasindan ilham aldim. Ama bu ilham
burada sunulan bakis agilarindan herhangi birisine tamamen
katilmamdan kaynaklanmadi. Daha ¢ok s6ylesinin kendisinden
ve bu tiir sdylesilerin yalnizca bir kitabin sayfalarinda degil, ger-
¢ek yasamda canli katilimcilar tarafindan gergeklestirilmis olma-

sinin sunabilecegi imkanlar1 diistinmekten ilham aldim.

Cok sinirli olarak ele alinan terimleri, temalar1 ve pasajlar
tartismacilar arasinda benzerlik olusturma girisimi icinde esnet-
tigimi biliyorum. Bir¢ok 6rnekte bu benzerligin, baglant: ipinin
inceligi ve iki taraftan geken farkliliklarm agirlig: yiiziinden ¢ok
gecmeden kopabilecegini biliyorum. Ama baglant: ¢ok kisa stire
tutunacak kadar varligin siirdiirse bile, en azindan o birkag sa-
niye icin distintirler arasindaki baglanti gergeklestirilmis ola-
caktir. Bu metnin sayfalarinda ve yillar 6nce 6lmiis tartismacilar
arasinda kurulan baglant1 sadece soyut bir baglant: olacaktir.
Yasayan katilimcilara, bu isle ugrasmaya miidaheleye istekli
olanlara ve diinyaya, herkes ve her seye karsi sorumlu olanlara,
zorla uzatilarak kurulan bu baglanti soyut degil somuttur, ger-
cektir. Belki de bu baglant1 bizi, ince ipler koptuktan sonra bile,
birbirimizi sembolik ve kelimenin tam anlamiyla kétiillememizi
ve oldirmemizi onleyebilir. Hem radikal farkliliklarla karsilas-

mamiza ragmen.

Radikal farklilik ve daralan dogal kaynaklarin olusturdugu
glintimiiz sartlarinda, baris i¢inde birlikte varolma stratejileri ve
kapasitelerini gelistirmek, ¢agimizin en 6nemli meydan okuma-

sidir. Bu meydan okumaya karsilik vermek igin elimizden gele-
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nin en iyisini yapmaliy1z. Aksi halde diinyay1 nefret ve siddetle
patlatacagimiz icin, tiim diger basarilarimiz da anlamsiz kala-
caktir. Sonsuzlugun (ndmutenahi) ¢agrisini isiten insanlar ola-
rak, kendimizi asma ve bir hoggorii, sayg: ve sefkat diinyasi in-
sa etme karakterini, kendi i¢cimizde tiim bigimleriyle bulabilme-
miz dilegiyle.






Filozoflarin kisa biyografileri

Konfligyus (M.0.551 - M.0.479)

Asil adi Kongfuzi olan UnlU bir Cinli filozof olan KonflgyUs,
Shandong'da dogdu ve 6ld.

Konflicyls'in dlstnceleri ylzyillar boyunca Dogu Asya'yi
derinden etkilemistir. Cin'de, “Savasan Beylikler D6nemi” ya da
“llkbahar ve Sonbahar Dénemi" denen, derebeylerinin (Savas
efendileri) birbirleriyle savastiklari bir donemde yasamistir.
Diinyaya tekrar bir diizen verebilecegine inaniyordu ancak bu-
nu basaramadi. Kendisine bu imkani saglamalarini istemek ve
kendi fikirlerini kabul ettirmek icin Cin hikimdarlarini dolasma-
ya basladi. Sonunda, 6gretilerini gelistirdi ve bunlari para karsi-
gr yapmaya basladi. isminin sonundaki ‘Tzu’, ‘usta 6gretmen’
veya ‘Ustat’ anlamina gelir. Kendisine olan giveni, 6gretilerin-
deki mistik tutumu, gelismis hitap yetenegi sayesinde tarihteki
en bilinen 6gretmenlerden biri olmustur.

Odretileri ydnetim ile alakali olmakla birlikte, halk icin de
ciddi bir manevi sorumluluk éngérmektedir. Temelde felsefesi;
ahlak, sosyal iliskiler, politika ve adalet olarak dért ana ayaga
oturur. “Oguldan istenen babaya, memurdan istenen hiikiimda-
ra, kardesten istenen agabeye, arkadastan istenen de kendisine
verilmelidir" diyerek, felsefesinin neredeyse tim boyutlarini
yansitmistir. Anlayisinda ciddi bir hiyerarsi ve gorev dagilimi
sdz konusudur.
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Bu felsefe zamanla Han hanedaninin benimsedigi Taoizm ve
benzeri felsefeler arasindan siyrilarak, genis Asya topraklarin-
daki hakim felsefe, hatta din oldu. Bu akima Konfli¢cylsclllk
dendi. 20. ylizyil basina kadar Cin devletlerinde resmi din olarak
kabul edildi.

TUim dustnceleri, kendisi 6ldikten sonra Analekt - Konfli¢-
yls'tan Se¢meler denen derlemelerde toplandi. Bu derlemeler-
de, kendisi ile 6grencileri arasinda gegen konusmalara yer veril-
di. Burada yazanlarin cogunun gercekten Konfligyts'a ait olma-
digi ama zamanla onun dislinceleri gibi kabul edildigi bilinir.

Platon (Eflatun) (.0. 427 - M.0. 347)

Eflatun ¢ok dnemli bir antik Yunan filozofudur. Hayatini gecirdi-
gi Atina'daki UnlU akademiyi kurdu. Asil adi Aristokles'di. Genis
omuzlari ve atletik yapisi ylziinden, Yunanca “Platon” (genis
g6gusli) lakabr ile anildi ve tanindi.

20 yasindan itibaren 6limune kadar yanindan ayriimadigi
Sokrates'in 6grencisi ve Aristoteles'in de hocasi olmustur. Efla-
tun, Bati felsefesinin baslangi¢ noktasi ve ilk énemli filozofudur.
Antik Cag Yunan felsefesinde, Sokrates 6ncesi filozoflar (ilk filo-
zoflar veya doda filozoflari) daha ziyade materyalist gorusler
tretmislerdir. Antik felsefenin maddeci 6gretisi, atomcu Demok-
ritos ile en ylksek seviyeye erismis, buna mukabil distnceci
(idealist) felsefe, Eflatun ile en doruk noktasina ulasmistir. Efla-
tun bir sanatci ve 6zellikle edebiyatgi olarak yetistirilmis olma-
sindan blylk Olclde istifade etmis, kurguladigi distincelerini,
cok ustaca, ve siir UslGbunda slsleyerek, asirlar boyu insanlari
etkilemeyi basarmistir.

Goriisleri Islam ve Hiristiyan felsefesine derin etkide bulun-
mustur. O kadar ki, islam diisiince diinyasindaki Neo-Platonizm
(Yeni Eflatunculuk) akimina neden olmustur.

Eflatun’un felsefesini, bes dénemli baslk altinda toplamak
mUmkindir. Bunlar; “bilgi”, “idealar”, “ruhun olimsizIigu",
"kozmoloji" ve “devlet".
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Eflatun’un bilgi teorisinin cikis noktasi Protogoras'dir. Bir
seyi bilen kisi, onu algilayan kisidir. Bu ylzden “insan her seyin
Olclistdar”. "Algl, daima var olan bir seydir. Bilgi oldugu icin de
sasmaz"” diyor Protogoras. Eflatun bu goérise, Herakleitos'un,
"var dedigimiz her sey, gercekte olus siirecinde olan bir nesne-
dir" seklindeki "akis teorisi"ni katar.

Eflatun’da “sevgi” (eros) kavraminin ayri bir yeri vardir. Ya-
sadigimiz ve idealardan pay almis bu diinya'yi, objektif kriterler
cercevesinde algilayabildigimizde, gerceklere varabilmemiz
mUmkindir diyor. Eflatun'a gére bunun en carpici érnegini,
"glizel” kavraminin dederlendiriimesinde gérmekteyiz. Sevgi,
glizele yonelmektedir. Zira glizel kavrami, idealar diinyasindaki
gercekligin animsanmasi sonucu verilen bir hikmi icermekte
ve dolayisiyle sevgiyi meydana getirmektedir. Eflatun sevgi'yi,
(eros) batin olimldlerde rastlanan bir 6limsizlik cabasi ola-
rak tanimlar.

Felsefi meseleleri inceleyen bircok distnur tarafindan yazi-
lan incelemelerde, “iyi, dogru ve glzel kavramlari, insanoglu-
nun dogustan sahip oldugu 6zelliklerdir” seklinde dile getirilen
Eflatun 6gretisinin acik bir ifade bigimidir.

Eflatun’un ilgisi daha ¢ok ahlaki (ethic) sorunlar ile insanog-
lunun mutluluguna yoneliktir. Yetkin (kamil) insan yerine, yet-
kin toplumu tarif etme cabasi icersindedir. Yetkin topluma ve
dolayisiyle toplumsal mutluluga erismenin yolu, ideal devlet di-
zeni icerisinde yasamaktir. Devlet yonetimi ile ilgili olarak en
cok Uzerinde durdugu konular, dostluk, hitabet ve siyaset
san’atlaridir. Eflatun’a gére sorunlar, ancak felsefe ile ¢zllebi-
lir. Gercek dostluk, hikmet sevgisi (eros) ile ruhlari tutusmus in-
sanlarin beraberliginden baska bir sey degildir. Hitabet san'ati
ise ruhun, bildiklerini sézlerle animsatmaya calismasidir. insan-
larin dogal amaclari olan toplumsal mutlulugu saglamakla g6-
revli devlet yonetimi san'ati da, felsefe olmadan yapilamaz. Ne-
lerin toplumsal mutlulugu, felsefeden baska hi¢ bir sey tarif
edemez.
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Immanuel Kant (1724-1804)

Unli Alman filozofu. Dogu Prusya’nin Kénigsberg (Kaliningrad)
kasabasinda dogdu. Hep burada yasadi.

Kant, hayatiin ilk yillarini, yalandan uzak, vazife ve din duy-
gulariyla dolu bulunan bir ortamda gecirdi. llk aciyi 13 yasinda
iken annesini kaybetmesiyle tatti. Ona gore 1zdirap cekmeyen-
ler, hayatin esrarini anlayamazdi zaten. Annesi Pietist idi. Yani
‘dua etme’ ve ‘inanma’ konusunda siki ilkelere baglh bir mezhe-
be bagliydi. Annesinin gece glndlz dine yonelmis biri olmasi
belki de onu 6mriince kiliseden uzak tutacak bir tepki dogur-
mustu. Ancak Alman Puriten’liginin kasvetli izini, 6mrinin so-
nuna kadar korumus ve yaslandik¢a annesinin, gonliine yerles-
tirdigi inang esaslarini, hem kendi icin, hem de diinya igin koru-
maya calismistir.

Alman felsefesinin kurucu isimlerinden biri olmus ve felsefe
tarihinin kendisinden sonraki dénemini belirleyici olarak etkile-
mistir. Kant, elestirel felsefenin kurucusu olarak kabul edilir.

Universite egitimi sirasinda birkac yil &zel dersler verdi.
Egitimi sirasinda Leibniz ve Woolf'dan etkilendi. 1755 tarihinde
dogent derecesi aldiktan sonra Universitede sosyal bilim alan-
larinda dersler vermeye basladi. Kant baslangicta fizik ve as-
tronomi alaninda yazilar yazdi. 1755 yilinda “Evrensel Dogal
Tarih ve Cennetlerin Teorisi" adli eserini yazdi. Bu eserinde
Uranis gezegeni'nin varligindan séz etti ve daha sonra 1881 yi-
linda bu gezegenin varhgi Herschel tarafindan kesfedildi. 1770
yilinda Kdnigsberg'de mantik ve metafizik kirsisine atandi.
1770'den sonra Hume ve Rousseau'nun etkisiyle elestirel felse-
fesini gelistirdi.

Kant, 80 yasinda 6lirken son sdzU “das ist gut”-"hayirlisi
budur” olmustur. Faklltedeki 6grencileri tarafindan topraga
verilmis ve mezarinin tizerine vasiyetine uygun olarak “Uzerim-
de yildizli g6l ve icinde ahlak kanunu" yazilmistir.

Kant'in eserleri Uzerinde yapilan incelemelerde, 6zellikle
Imam-i Gazali ve Muhyiddin-i Arabi'den de etkilendigi goralir.
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Modern felsefenin gelisim seyrine uygun olarak bilgi teorisi-
ni 6n plana ¢ikartmistir.

O, felsefedeki ilk ve temel misyonunun bilimi temellendirmek,
daha sonra da ahlakin ve dinin rasyonelligini savunmak olduguna
inanmistir. Bu amaci gerceklestirmek icin, hem Descartes'in ras-
yonalizminden ve hem de Hume'un empirizminden 6nemli gordi-
gu 6geleri alarak, transsendental epistemolojik idealizm diye bili-
nen kendi bilgi teorisini gelistirmis, ylkselen bilimin felsefi temel-
lerini gbsterdikten sonra, 6zqrlik ve ddev dislincesine dayana-
rak Hristiyan ahlakini savunma cabasi vermistir.

Ahldk felsefesine 6nemli katkilari bulunan Kant'in baslica
eserleri; Saf Aklin Elestirisi, 1781, Ahldk Metafiziginin Temellendi-
rilmesi, 1785; Pratik Aklin Elestirisi, 1788; Yargi Gliclnin Elestiri-
i 1790; Salt Akhin Sinirlari icinde Din, 1793; Ahldk Metafizigi, 1797.

John Stuart Mill 1806-1873)

James Mill'in en bliylik oglu olan John Stuart Mill 1806'da dog-
du. Ik egitimini babasindan aldi. 3 yasinda Yunanca 6grendi. 11
yasinda politik iktisat Gzerinde ¢alismalar yapmaya basladi. 18
yasinda Westminster Review dergisinde Frederic Bastiat'in fi-
kirlerinin devami olarak ekonomik konular tzerinde makaleler
yayinladi. 1820 ve 1821 yillari arasinda Fransiz iktisat¢r John
Baptiste Say ile tanismak icin gittigi Fransa'da bir kag ay kaldu.
1823'de East India House'da memur oldu. Burada, 1858 yilinda
ofis sefi olarak emekli oluncaya dek ¢esitli kademelerde gérev
yaptl. Mill'in yasaminda babasinin etkisinden baska Coleridge
ve Comte gibi disindrlerin de etkisi olmustur. 23 yasinda iken
tanistigl Harriet Taylor ile 1851 yilinda evlendi. Mill, 1865 ve
1868 vyillari arasinda House of Commons'da gorev aldi. Ancak,
kadinlara oy hakki saglanmasi, irlanda toprak reformu ve oy
hakkinin genisletilmesi gibi reformlari desteklemesine ragmen
parlamento Uzerinde fazla bir etkiye sahip olamadi. Bir filozof,
liberal disindr ve iktisat teorisyeni olan Mill'in eserleri, 19. yliz-
yilda etkili olmustur.
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Bir ingiliz dustinlr olan Mill “faydacilik” disiincesinin kuru-
cusu olmustur. Mantik alaninda, yalnizca timdengelim mantik-
la ilgili calismalar yapmayip, tGmevarim mantigi da formidle
ederek gelistirmis olan Mill, mantik ilkelerini sosyal alana, siya-
set ve ahlak alanina uygulamasiyla tin kazanmistir. Psikoloji ala-
ninda, cagrisim metodunun ilk uygulayicisi olarak kabul edilen
filozof, psikolojiyi “zihin kimyasi" diye tanimlamistir. O, cagri-
simci psikolojisini bilgi konusuna da tasimis ve bu alanda, Ber-
keley'den etkilendigi belli olan psikolojik bir idealizm gelistir-
mistir. Mill, bununla birlikte, psikolojik idealizminde, maddenin
yoklugunu secen Berkeley'den ayrilmis ve dis gercekligin varo-
lusunu kabul ederek, s6z konusu nesnel gercekligi “duyumlari
mimkdn kilan, kalicl dayanak” olarak tanimlamistir. Ahlak ala-
ninda faydaciligi savunan Mill, hazzi ya da mutlulugu insan fiil-
lerinin en blylk amaci ve mutlak 6lclisi yapmis ve faydaciligin
da, genelin iyiligini ve refahini temele almistir.

Hurriyetlere 6zellikle de ifade, din ve vicdan hirriyetlerine bi-
yUk bir 6Gnem vermistir. Hirriyetin sadece devlet tarafindan degil
toplum tarafidan da tehdit edilebilecegini belirterek; 100 kisilik bir
toplumda 99 kisi ayni seyi distintyor bir kisi farkli disdntyor ol-
sa da 99 kisinin o bir kisiye hicbir sekilde baski yapip onu fikrin-
den déndlrmeye calisma hakkina sahip olmadigini, ¢linki kimse-
nin mutlak hakikatin sahibi olmadigi ifade etmistir.

Baslica eserleri sunlardir: Kismen Comte’'nin pozitivizm ile il-
gili géruslerinden etkilenerek yazdigi Bir Mantik Sistemi (1843);
Politik Ekonominin ilkeleri 1848); Ozgiirliik Ustiine (1859); Mill
dzellikle *Ozgiirliik Ustiine” isimli bu eserinde, hosgérii savunu-
culugu bayragini Locke'un getirdigi noktadan 6teye tasiyarak,
glinimdiz toplumlarinda gecerli hosgdri anlayisinin temellerini
atmistir. Diger eserlerinden Temsili Hiikiimet Uzerine Diisiince-
ler (1861); 1860-1861 yillarinda yazilmasina karsilik 1869 yilinda
yayinlanan Kadin Subjektifligi Uzerine.

Mill daha sonraki yillarda belirli 6lglide “faydaci” felsefeden
ayrildi. Yasaminin geri kalan 15 yilini Fransa'da Avignon'da ge-
cirdi ve 1858 yilinda 6ldi. Olimiinden sonra “Otobiyografi" adi-
ni tasityan eseri yayinlandi.
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Jean-Paul Sartre 1905 -1980)

Paris'te dogup yine orada 8lmusttr. Unlii Fransiz yazar ve filo-
zoftur. Felsefi romanlarinin yani sira, kendine 6zgl gelistirdigi
varoluscu felsefesiyle de yer etmis; bunlarin yaninda "“varolus-
cu marksizm” sekillendirmesi ve siyasetteki etkinlikleriyle 20.
ylzyil'a damgasini vuran disdnurlerden biri olmustur.

Babasini kiiclk yasta yitiren Sartre, annesinin ailesinin ya-
ninda blyddd. Olgunluk sinavini Louis le Grand Lisesi'nde verdi.
Daha sonraki egitimini Ecole Normale Supérieure'de, isvicre'de-
ki Fribourg Universitesi'nde ve Berlin'deki Fransiz Enstiti-
st’'nde surddrdl. Cesitli liselerde 6gretmenlik yapti ve 1928'de
Simone de Beauvoir'la tanisti. Il. Dinya Savasl sirasinda Alman-
lar tarafindan hapse atilmasinin sonrasinda “direnis hareke-
ti"ne katildi. Sinekler adli Gnli oyunu bu sartlarda yazildi ve
sahnelendi. Ayni sekilde, Varlik ve Hiclik adli kendi felsefesini
acikladigr Gnli eseri de bu sirada yazildi.( 1943 )

1945 yilinda 6gretmenligi birakti ve Les Temps Modernes
adll edebi-politik dergiyi ¢ikarmaya basladi. Kitaplarinin nere-
deyse timU edebi ve politik meseleleri isleyen teorik metinler
olarak sekillendi. Sartre, savas sonrasi donemde ise Ozellikle
politik faaliyetleriyle 6ne ¢ikmaya basladi. Soguk Savas donemi
boyunca bircok elestirisine ragmen Sovyetler Birligi'ni destek-
lemis, Fransa'nin Cezayir'e karsi yurattigi savasa karsi cikmis-
tir. Cikardigi derginin derin tesiri olmustur.

Sartre, 1964 yilinda kendisine verilmek istenen Nobel Odu-
[UnU farkli nedenlerle geri cevirmistir. “121'lerin Bildirgesi " ola-
rak bilinen bildirgeyi imzalamis ve 1961-1962 yilindaki buylk
gosterilere katilmistir. Ayrica, 1966-67 yillari arasinda Vietnam
Savasi'nda meydana gelen katliamlari sorgulamak Uzere kurul-
mus olan Russel Mahkemesi'nin de baskanligini yapmistir. 1968
olaylari, Sartre'in kendi fikirlerini ve geleneksel entellektlel ko-
numlarini da sorguladigi bir dénem olmustur. Sovyetler'in
Prag'a mudahalesinin ve Fransa'daki &grenci hareketlerinin
zerine, teorik politik alani yeniden degerlendirmeye baslamis,
1973'te Liberation'u kurmustur.
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Varolusculuk, esas olarak 17. ylzyildan beri var olmakla bir-
likte, gercek inlind ve daha cok da popdlaritesini Sartre ile bir-
likte kazanmistir. 20. ylzyilda, Martin Heidegger gibi kendine
6zqgul varoluscu filozoflar s6z konusu olmakla birlikte, bir felse-
fe olarak varolusculuk asil etkisini Albert Camus ve 6zellikle de
Sartre ile birlikte gostermistir. Sartre, varoluscu felsefenin hem
felsefi hem de siyast alandaki tasiyicisi ve uygulayicisidir. Ote
yandan varolusculuk ¢ziinde himanisttir. Himanizm Sartre'in
felsefesinde dnemli bir yondur. Sartre israrla himanizmi vurgu-
lar, kendi felsefi konumunu ifade etmek icin de; “Varolusculuk
himanizmdir” der.

Diyalektik Aklin Elestirisinde Sartre, varolusculukla mark-
sizmi karsilastirarak degerlendirir ve marksizmin, “cagimizin
asllmaz bir felsefi ufku oldugu''nu belirtir. Ona gére, bir Descar-
tes ve Locke donemi, bir Kant ve Hegel dénemi, ve son olarak
bir Marx dénemi s6z konusudur. Bu temsilcilerin hepsi, butin
bir kltdrin tarih ufkunu temsil ederler ve Marx bunlarin en iyi-
sidir. TarihT bir perspektif olarak marksizmi kesin bir sekilde
tavsiye eder ve "insanhk tarihinin tek gecerli yorumu”nun
marksizm ya da “diyalektik materyalizm" oldugunu sdyler.

1974 yilinda Sartre'in gézleri bliylik oranda gérmez oldu. Bu
nedenle politik faaliyetleri yavasladi, ancak her zaman yine de
Bati'nin Dogu Uzerindeki baskilarina karsi cikti ve 6zellikle insan
haklari konusunda hep duyarli davrandi. Ote yandan siyast yén-
den aktifliginin onun edebi ve felsefi yoniini golgeledigi soyle-
nemez. 15 Nisan 1980'de Paris'te dldiigiinde geride felsefe ve
edebiyat agisindan biiylik degerde metinler birakti. Kendi varo-
luscu felsefesini isledigi eserlerinden; Ozgiirliigiin Yollari, Bu-
lanti, Gizli Oturum, Kirli Eller, S6zctikler, Duvar baslicalaridir.
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